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1.1 Indledning og motivation 
"If we act boldly — and if we act together — we can make people everywhere more 
secure, more prosperous and better able to enjoy their fundamental human rights."1
- Kofi Annan, FNs generalsekretær. 
 
Det har længe været på tale hvorvidt FN's Sikkerhedsråd2 fungerer optimalt som en 
international arena. Vi har derfor, i dette projekt, valgt at beskæftige os med FN’s 
Sikkerhedsråd, og de beslutningsprocesser og interne magtkampe der finder sted 
heri. Interessen faldt på dette område da Kofi Annan i år fremlagde forslag til en 
reform af Sikkerhedsrådet, så det bedre kunne repræsentere verdenssamfundet, som 
det ser ud i dag. Siden 2. Verdenskrigs afslutning har de fem permanente medlemmer 
i Sikkerhedsrådet3 været de sejrende stater fra 2. Verdenskrig. 
 
Efter afslutningen på Den Kolde Krig har der i FN været øget fokus på 
menneskerettigheder og dermed også på flere humanitære interventioner i interne 
konflikter, borgerkrige og regeringer der undertrykker befolkningen. 
Spørgsmålet er, om der fra starten af 1990’erne er sket en forbedring i at udbrede 
menneskerettigheder på internationalt plan eller om staters suverænitet fortsat vægtes 
højst? Interventionerne i henholdsvis Nordirak, Somalia, Bosnien, Rwanda, Haiti, 
Østtimor og det tidligere Jugoslavien vidner om en stigende aktivitet, og samtidig en 
mere synliggørelse af FN.4 Hvorvidt disse interventioner fra FN’s side har været 
effektive, kan diskuteres. For eksempel var medieovervågningen i Somalia, der viste 
lig af amerikanske soldater blive trukket ned af gaden, med til at svække 
opbakningen til indsatsen og derfor blev de amerikanske tropper trukket ud. Også en 
manglende indsats i Jugoslavien og Rwanda var med til at et effektivt brud på 
menneskerettighederne kunne finde sted. Dette skaber et paradoks i FN, idet de både 
vil gøre en indsats for at skabe fred og sikre menneskerettigheder, og på samme tid 
vil sikre staternes suverænitet.  
 
                                                 
1 http://www.un.org/largerfreedom/chap1.htm  d.4/12 2005 kl. 18.42 
2 Herefter betegnet som Sikkerhedsrådet. 
3 USA, England, Kina, Rusland og Frankrig. 
4 Wilhjelm, 2004: s. 9. 
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Med 191 lande i FN kan det være svært at opnå enighed om hvornår og hvordan der 
skal interveneres i et land.5
Det er ovennævnte problemer, der har drevet os til at skrive dette projekt, med 
henblik på at finde svar på hvorfor beslutningsprocessen i Sikkerhedsrådet trækkes i 
langdrag samt hvilken betydning det har for effektiviteten af FN at USA handler 
unilateralt.  
 
1.2 Problemfelt 
Efter Den Kolde Krig står USA tilbage som den eneste supermagt, og dette har også 
medvirket til at USA har været frontløber i de krige og konflikter, som FN har 
interveneret i. Dette har ført til en diskussion om hvorvidt USA udnytter deres 
position i FN til at fremme nationale interesse, så de kan sikre økonomiske og 
militære strategiske fordele. Derfor kan det diskuteres om FN i dag afspejler et 
verdenssamfund, hvor alles rettigheder respekteres, eller hvorvidt USA overtrumfer 
Sikkerhedsrådet i forbindelse med beslutningsprocesserne. 
 
Vi ser det som et problem, at der reelt set i FN ikke er konsekvenser ved, at et land 
vælger at gå imod FN-pagten. USA har for eksempel ikke været udsat for direkte 
sanktioner fra FN, som en konsekvens af deres handlinger i Irak. Der kan stilles 
spørgsmålstegn ved, om det overhovedet ville være muligt at opstille regler for 
hvilke konsekvenser, der skal være for et land, der bryder FN-pagten, og om de ville 
kunne håndhæves overfor en supermagt som USA? 
 
Ved hjælp af vores to cases, der henholdsvis er med til at vise en situation, hvor 
Sikkerhedsrådet har givet mandat til en intervenering og én hvor USA har dannet en 
koalitionsstyrke uden om FN, vil vi se på USA’s rolle. Endvidere vil vi ved hjælp af 
vores teori, forklare hvilket grundlag USA agerer ud fra i Sikkerhedsrådet. Her 
tænkes for eksempel på om grundlaget for deres involvering i krigene har været 
præget af realisme- eller international society-aspektet.6  
 
Eftersom USA er den nuværende supermagt, og har været det siden Den Kolde Krigs 
afslutning, har de i visse situationer benyttet deres position til egen fordel. Dette 
                                                 
5 http://www.un.org/Overview/unmember.html  d.4/12 2005 kl. 18.46 
6 Herefter betegnet som IS. 
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kommer blandt andet til udtryk ved, at de ikke ønsker at flere lande skal have vetoret 
i Sikkerhedsrådet. Selv hvis dette skulle blive en realitet, er der ikke garanti for at 
Sikkerhedsrådet ville blive mere demokratisk, idet at USA har en stor magt, hvad 
angår beslutningen om at intervenere et givent land. Dette skyldes dels vetoretten, og 
dels det faktum at de i kraft af deres position som verdens supermagt, har midlerne til 
at få opbakning til at gennemføre aktioner uden FN-mandat og overtrumfe de øvrige 
permanente medlemmer.  
 
De interne magtkampe mellem de permanente medlemmer og den resterende del af 
Sikkerhedsrådet kan spænde ben for en effektiv beslutningsproces, da der bliver 
dannet alliancer indenfor FN’s rammer. 
 
Beslutningsprocesserne i Sikkerhedsrådet kan blive besværliggjort, da lande kan 
have egeninteresser i de respektive lande som de ønsker at intervenere, f.eks. kan det 
diskuteres hvorvidt USA valgte at intervenere i Irak på grund af frygt for 
masseødelæggelsesvåben eller på grund af vitale interesser i Mellemøsten. 
I Golfkrigen var der stor opbakning til at hjælpe Kuwait i krigen mod Irak, hvorimod 
denne var sværere at finde i den senere Irakkrig. Dette rejser spørgsmålet om hvorfor 
der fra FN’s side, var så stor en opbakning omkring Golfkrigen, frem for Irakkrigen? 
Samtidig rejser der sig også et spørgsmål om hvorfor USA valgte at gå ind i Irak 
uden FN-mandat. 
 
I lyset af ovenstående problemfeltet, har vi udformet følgende problemformulering: 
 
1.3 Problemformulering 
Hvorfor har USA's internationale ageren ændret sig i tiden efter Den Kolde Krig, og 
hvilken rolle spiller FN’s Sikkerhedsråd i en unipolær verdensorden? 
 
1.3.1 Uddybning af problemformulering 
I forbindelse med USA's internationale ageren, skal det først og fremmest ses i 
forbindelse med legitimering af interventioner i FN's Sikkerhedsråd.  
I henhold USA's ændrede ageren efter Den Kolde Krigs afslutning tænker vi mere 
specifikt på optakten til både Golfkrigen og Irakkrigen. 
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Med hensyn til ”en unipolær verdensorden” tænker vi på det faktum at USA er den 
eneste supermagt, og derfor har en stor indflydelse, hvilket vil bliver uddybet i 
afsnittet om RSCT. 
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 9
2.1 Metode 
 
2.1.1 Valg af teori  
Inden for politologien benytter vi realisme og IS. Realisme har vi valgt at beskæftige 
os med for at forklare, hvilket værdigrundlag staterne i Sikkerhedsrådet agerer ud fra, 
og hvad der er centralt for medlemsstaterne når internationale beslutninger skal 
træffes. Mere generelt vil vi bruge realisme til at forklare USA’s udenrigspolitiske 
ageren og ønskede rolle i FN og i verdenssamfundet.  
IS-teorien vil vi bruge til at diskutere legitimeringen af interventionen i de respektive 
cases og i forbindelse med FN og Sikkerhedsrådets oprindelige mål. 
 
Indenfor PRR benytter vi geopolitik. Vores teoretikere er Ole Wæver, Barry Buzan 
og John Agnew, og vi vil endvidere inddrage Immanuel Wallerstein i diskussionen. 
Geopolitikken bruger vi til at belyse hvorledes samspillet mellem staterne i FN 
fungerer, samt hvilke interesser der spiller ind. I forhold til de føromtalte verserende 
magtkampe i Sikkerhedsrådet, bruger vi geopolitik som en alternativ vinkel, hvor 
fokus ligger på den territorielle kamp frem for kampen på et "soft power-plan". Vi vil 
bruge "Regional Security Complex Theory"7 for at beskrive et ændret 
sikkerhedsbillede såvel i Mellemøsten som i andre regioner, samt hvilken indflydelse 
USA har haft på disse. 
 
Joseph S. Nye benytter vi til at beskrive USA’s udenrigspolitik og deres ageren 
overfor andre.  Vi bruger hans begreber "hard power" og "soft power" til at beskrive 
hvordan USA skal beholde deres magt og håndtere den ændrede magtposition, i 
overgangen fra en bipolær til unipolær verden. 
 
 
2.1.2 Valg af empiri 
Vi gør i projektet brug af andenhånds kilder fra diverse bøger med faglitterære 
beskrivelser af FN’s opståen og dets aktioner.  Vi har brugt uddrag af FN-pagten i 
forbindelse med vores to cases, når FN’s officielle handlen skal belyses. Derudover 
gør vi brug af de resolutioner Sikkerhedsrådet har vedtaget under verserende 
                                                 
7 Herefter betegnet som RSCT. 
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konflikter som vores cases omhandler. Vi har endvidere gjort brug af kvantitative 
metode, i form af artikler og andre indlæg i debatten. Vi har brugt Bush’s tale til 
nationen d. 18. mats 2003 som førstehåndskilde, for at belyse hvordan Bush-
administrationen legitimerede krigen mod Irak overfor den amerikanske befolkning 
og resten af verden. 
  
2.1.3 Valg af cases 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i Golfkrigen og Irakkrigen. Disse to cases finder vi 
relevante for at forklare udviklingen i henholdsvis Sikkerhedsrådet og af USA’s rolle 
heri. De to cases tager udgangspunkt i samme land, Irak, men har forskellige 
problemstillinger, idet at baggrunden for USA’s involvering i disse ikke er den 
samme. I Golfkrigen forsvarede USA Kuwait imod Irak, mens USA selv var med til 
at starte Irak-krigen. På trods af dette, finder vi det relevant at bruge disse to krige til 
at undersøge legitimeringsprocessen, idet at USA i forbindelse med Golfkrigen fik et 
FN-mandat til at gå i krig mod Irak, mens de i forbindelse med Irakkrigen, måtte 
danne en koalition uden FN-mandat. Dette gør en sammenligning interessant, da vi 
derved analyserer forskellen på legitimeringen af de to krige. 
 
Vi har valgt kun at gøre brug to cases, til at besvare vores problemformulering, da 
flere cases ville flytte fokus fra problemet i opgaven. Vi har valgt to cases, der begge 
udspillede sig efter Den Kolde Krigs afslutning, da vi ikke mener det ville være 
muligt at sammenholde en case der fandt sted før, med en case der fandt sted efter, 
fordi verdensbilledet ændrede sig ved Sovjetunionens fald og efterlod USA som 
supermagt. Vi vil kort beskrive forløbet i disses cases, og koncentrere os om 
beslutningsprocesserne og interveneringsgrundlaget samt USA’s rolle i de respektive 
cases. Vi vil kort berøre internationale konflikter, der fandt sted før Den Kolde Krig i 
det historiske afsnit, for at forklare hvilken rolle FN tidligere har spillet på den 
internationale scene, og hvordan og hvorfor FN opstod. 
 
Vi benytter komparativ metode i det omfang, at det er de samme dele af 
beslutningsprocessen og forhandlingerne, samt staternes ageren, vi beskæftiger os 
med i analysen af de to cases. 
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2.1.4 Afgrænsning 
Vi vil i dette projekt udelukkende beskæftige os med FN som aktør og vi vil som det 
eneste organ beskæftige os med Sikkerhedsrådet. Derfor afgrænser vi os fra de 
øvrige organer i FN, da vi ikke finder dem relevante for besvarelsen af vores 
problemformulering. Vi benytter kun få artikler fra FN-pagten og afgrænser os 
hermed fra at beskæftige os med de resterende artikler og kapitler. Projektet kommer 
ikke til at omfatte øvrige organisationer såsom NGO’er. Vi vil beskæftige os med de 
humanitære problemstillinger i forbindelse med legitimeringen af interventioner og 
årsager til disse i vores cases.  
 
Vi har valgt at fokusere på "high politics", der omfatter mellemstatslige relationer, 
samt sikkerhed og fred.  Vi afgrænser os fra at se på de kulturelle forhold i de lande 
vi beskæftiger os med, vi er dog stadig opmærksomme på at de religiøse forhold 
spiller en rolle i dannelsen af moral- og værdibegreber der er med til at konstruere 
staternes egeninteresser. Endvidere finder vi ikke religiøse forhold relevante for 
besvarelsen af vores problemformulering og afgrænser os dermed fra at beskæftige 
os med dem.  
 
2.1.5 International/national 
Vores projekt er internationalt orienteret idet det omhandler Sikkerhedsrådet samt en 
række stater, som indgår i de to cases vi beskæftiger os med.  
Vi vil lægge hovedvægten på USA's ageren i Sikkerhedsrådet og ikke beskæftige os 
med de institutioner og organisationer, der er med til at præge USA's politik. 
  
2.1.6 Projektets validitet samt kildekritik 
I projektet beskæftiger vi os med staternes officielle politiske dagsorden, men også 
med den uofficielle, og det har derfor vist sig svært for os at erhverve objektiv empiri 
om dette. Debatten omkring, især Irakkrigen, har været præget af omfattende 
medieomtale og mange debattører, der har givet deres subjektive meninger til kende. 
Derfor har vi diskuteret synspunkterne i forhold til hinanden, i stedet for at 
undersøge om hvorvidt deres meninger er sandfærdige. Vi er opmærksomme på at 
nogle af de kilder vi har benyttet er subjektive, og i visse tilfælde ment som 
propaganda, og har derfor efterstræbt at krydsreferere kilderne.  
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Vi er endvidere opmærksomme på at vi har uundgåelige forudindtagede holdninger 
til emnet, idet at den omfattende mediedækning har været med til at præge vores syn 
på USA's og FN's ageren i de respektive krige. Vi har forsøgt at se bort fra disse i 
vores projekt, da det ville gøre projektet værdiladet.  
 
I forbindelse med valg af vores videnskabsteoretiske retning mener vi at 
socialkonstruktivismen er den retning der bedst kan hjælpe til at forståelse af vores 
problemstillinger, idet at vi behandler de implicerede parters holdninger og 
værdigrundlag, der er socialt og historisk konstruerede. Endvidere beskæftiger vi os 
med skiftet i USA's internationale ageren, der bunder i ændringen af den socialt 
konstruerede selvopfattelse internt i landet. 
 
2.1.7 Begrebsafklaring 
FN 
I henhold til diskussionen omkring beskrivelsen af FN, som henholdsvis aktør og 
arena, har vi valgt at beskrive FN som aktør og betegne Sikkerhedsrådet som arena. 
 
Legitimitet8
FN: En handling er legitim i forhold til FN, når den er godkendt af Sikkerhedsrådet, 
og dermed har fået opbakning fra FN’s side.  
 
USA: I USA’s tilfælde kan legitimitet defineres forskelligt. Reelt set burde USA kun 
kunne opnå legitimitet af deres handlinger gennem Sikkerhedsrådet, men netop fordi 
de er en supermagt, kan de nemmere opnå legitimitet udenom Sikkerhedsrådet. I 
forbindelse med f.eks. Irakkrigen opnåede de delvis legitimitet via deres allierede. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
8 Dette er vores egen definition af legitimitet. 
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2.2 Læsevejledning 
 
Kapitel 3: 
Dette kapitel giver en introduktion til vores valg af videnskabsteoretiske retning, 
samt et indblik i hvordan vi vil anvende denne i projektet. 
 
Kapitel 4: 
I dette kapitel vil vi give en beskrivelse af de teorier vi vil anvende i analysen; 
Realisme, international society, geopolitik samt Joseph Nye's begreber "soft 
power"/"hard power". 
 
Kapitel 5: 
Her vil vi redegøre for FN’s historie. Dette afsnit er skrevet med henblik på at skabe 
en større forståelse for den historiske udvikling i Sikkerhedsrådet. Det er ligeledes 
skrevet for at give læseren en basal viden om de forskellige faktorer der ledte 
dannelsen af FN. 
 
Kapitel 6: 
I dette kapitel vil vi ved hjælp af vores to cases, omhandlende den første Golfkrig og 
Irak-krigen analysere, hvordan FN virker i praksis, og hvordan 
legitimeringsprocesserne foregår i FN’s Sikkerhedsråd i forbindelse med 
beslutningen om hvorvidt de skal intervenere et land. Endvidere vil vi se på USA’s 
rolle i FN, i forbindelse med de to cases. 
 
Kapitel 7: 
Her vil vi have en diskussion af nogle af de problemstillinger, som vi er stødt på i 
analysen. Dette vil gøre ved at gøre brug af vores teori og vores cases.  
 
Kapitel 8: 
Konklusion og perspektivering. 
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 3.1 Socialkonstruktivisme  
  
I dette afsnit vil vi redegøre for valg af vores videnskabsteoretiske tilgang og forsøge 
at give en klar begrundelse for valget af socialkonstruktivisme, ved at sammenkoble 
denne tilgang, til aspekter af vores opgave. 
 
Vi overvejede tre videnskabsteoretiske tilgange før valget faldt på 
socialkonstruktivisme. Den første var hermeneutik og den anden var kritisk 
rationalisme. Den hermenautiske tilgang fandt vi relevant for projektet, da 
hermeneutik, som betyder fortolkning, opfordrer til en kritisk og fortolkende læsning 
af tekster og empiri.9 Dermed kunne vi via en hermeneutisk tilgang, bedre fortolke 
de aktører vi beskæftiger os med ved hjælp af læsning fra ellers umiddelbar objektiv 
empiri, som eksempelvis FN-pagten. 
 
Den kritisk rationalistiske tilgang fandt vi især interessant på grund af dens 
hypotesefordring og i forlængelse dens falsificeringsprincip, også kendt som 
erkendelsesprocessen.10 Da vi indledte dette projekt havde alle gruppemedlemmer 
nogle forudindtagede holdninger til Sikkerhedsrådet samt USA, som vi besluttede at 
vi kunne bruge konstruktivt ved hjælp af erkendelsesprocessen. Vi måtte senere i 
forløbet erkende at denne deduktive metode ikke passede på vores projekt og 
besluttede derfor at benytte den socialkonstruktivistiske tilgang i stedet.  
 
Socialkonstruktivisme kan videnskabsteoretisk modstilles realismen, da disse to 
retninger har forskellige fortolkninger af hvordan virkeligheden eksisterer. 
Realisterne hævder, at virkeligheden eksisterer uafhængigt af vores opfattelse af den 
og den dermed udgør en objektiv realitet. Socialkonstruktivisterne hævder modsat, at 
virkeligheden erkendes forskelligt, fordi vi har en subjektiv tilgang til den. Da 
socialkonstruktivismen, hævder at samfundsmæssige fænomener er blevet til via 
historiske og sociale processer, indeholder den et forandringsperspektiv, idet at alt 
hvad der er historisk og socialt skabt, ligeledes er historisk foranderligt.11 Dette 
                                                 
9 Højberg, 2004: s. 309-311. 
10 Koch, 2004: s. 86-87 
11 Rasborg 2004: s. 349 
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perspektiv er interessant for vores opgave, fordi vi hævder at FN er blevet til via 
historiske og sociale processer og det giver dermed plads til ideen om, at FN ikke er 
uforanderlig. Erkendelsesmæssigt mener vi at landene i Sikkerhedsrådet erkender FN 
og dets mål, men landene ser forskelligt på, hvordan disse mål skal realiseres. Dette 
skyldes forskellige intentioner og egeninteresser.  
 
Socialkonstruktivisterne mener, som tidligere nævnt, at virkeligheden og de 
samfundsmæssige fænomener er historisk og socialt konstrueret og betinget. Den vil 
derfor ikke kunne bestemmes ud fra et naturvidenskabeligt synspunkt. Dette er 
kendetegnene for socialkonstruktivismens anti-essentialistiske budskab.12 I vores 
tilfældes gør det sig gældende ved, at de fleste beslutninger bliver truffet ud fra 
historiske erfaringer, og der vil ofte bliver taget hensyn til præcedens.  Der er ikke 
nogen naturgiven årsag til, at USA har den magt de har i FN og Sikkerhedsrådet i 
dag. Men det er sket gennem en historisk proces, hvor vi har accepteret at de er en 
supermagt. Dette startede blandt andet med 2. Verdenskrig, hvor USA for første gang 
gik ind og blandende sig i en krig i Europa.  
 
Det er historisk og socialt betinget, at det er USA, der var med til at danne og oprette 
FN, efter de havde været med til at sikre Vesteuropa sejren i 2. Verdenskrig. Der er 
ikke en naturgiven årsag til, at USA er blevet til den supermagt, som de er i dag.  
 
Socialkonstruktivismen modstilles som skrevet tidligere oftest realismen, og der tales 
derfor om anti-realisme, i forbindelse med erkendelsesspørgsmålet.  
 
"Anti-realisme, dvs. den opfattelse, at vores viden og erkendelse ikke er en direkte 
afspejling af virkeligheden, men altid er en fortolkning af denne, dvs. er et bestemt 
perspektiv".13
 
I forbindelse med Irakkrigen havde USA og FN en forskellig opfattelse af, hvorvidt 
Irak reelt var til fare for verdenssikkerheden. I spørgsmålet om 
masseødelæggelsesvåben kommer anti-realismen til udtryk i FN. Der var meget 
forskellige opfattelser af, hvor stor en trussel Saddam Hussein udgjorde. Selv da 
                                                 
12 Ibid.: s. 351 
13 Ibid.: s. 351 
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Colin Powell d. 5. februar 2003 fremlagde dokumentation,14 som amerikanerne 
betragtede, som endegyldige beviser for at Saddam Hussein besad 
masseødelæggelses våben, var der ikke enighed blandt resten af staterne i FN om 
bevisernes klarhed. Staterne i FN havde dermed forskellige tilgange til de samme 
beviser. Andre stater havde den samme tilgang som USA og derfor kan vi, med 
socialkonstruktivistiske briller, argumentere for at konsensusen om bevisernes 
ægthed skyldes historiske eller sociale årsager end selve legitimiteten af beviserne. 
Derfor havde USA mulighed for at danne en koalition af lande, som valgte at gå i 
udenom FN. I forbindelse med dette kan der stilles spørgsmål ved, om FN kan 
fungere, som en enhed, når der er 191 lande med forskellige opfattelser og 
fortolkninger af verden. 
For at medlemmerne i Sikkerhedsrådet havde mulighed for at tage stilling til 
spørgsmålet om masseødelæggelsesvåben, var det vigtigt at de blev introduceret for 
de samme beviser som USA besad. Derfor valgte Colin Powell at fremlægge disse 
beviser i Generalforsamlingen og endvidere gøre det live på TV.15 Dermed havde 
alle den samme viden, men der var stadig uenighed om konsekvenserne ved disse 
informationerne. USA stillede nogle satellitbilleder til rådighed for FN, således at 
medlemmerne fik samme viden. Medlemmerne valgte midlertidigt stadig at bruge 
denne viden forskelligt.  
 
Vores viden er præget af sociale og kulturelle betingelser, hvilket gør at landene 
blandt andet ser forskelligt på de konflikter, der opstår rundt omkring i verden. USA 
og for eksempel Tyskland har forskellig historisk baggrund. Tyskland har siden 2. 
Verdenskrig været uvildige i at deltage i militære konflikter på grund af deres 
nederlag, mens USA næsten kun har en sejrrig historie og derfor har været mere 
villige til at deltage i interventioner rundt om i verden. Informationerne blev altså 
bearbejdet i en historisk og kulturel kontekst.  
 
I socialkonstruktivismen er sproget en vigtig del af virkeligheden. Da virkeligheden 
ikke eksistere i sig selv (an sich), men udelukkende for os (für uns), er sprogets et 
vigtig redskab for at forstå verden sammen.16
                                                 
14 http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/02/20030205-1.html 
15 http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/02/20030205-1.html 
16 Ibid.: s. 353 
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Den måde medlemmerne i FN kommunikerer med hinanden på er gennem sproget. 
Man skal have en oprigtighedsfordring, altså tale sandt, endvidere skal man have det 
samme grundlag for den samtale man fører, da man ellers ville tale forbi hinanden.  
Hvis for eksempel to forskere taler sammen inden for hver deres felt om det samme 
emne, vil de aldrig kunne nå til en fælles forståelse, idet at deres opfattelse af emnet 
og altså deres diskurs er forskellig. 
 
Der er også store forskelle i hvordan nationerne tolker de forskellige artikler og 
resolutioner fra FN. Paradokset i FN imellem en opretholdelse af national 
suverænitet og sikring af menneskerettigheder er et eksempel på den 
socialkonstruktivistiske vægtning af sproget som primat som hersker i FN. Der er 
således gjort plads til begge dimensioner i pagten. 
  
Inden for socialkonstruktivismen er der fokus på interaktion og den sociale praksis. 
Nærmere forklaret betyder det, at den sociale interaktion, der foregår mellem 
mennesker, er af den største betydning for sociale processer.17 Hvis man ser på FN, 
ses interaktionen og den sociale praksis også. Når FN samles sker der en interaktion 
mellem landene, når de diskuterer og kommer til enighed i Sikkerhedsrådet. 
Samtidigt bliver der i socialkonstruktivismen lagt vægt på selve processen, som i 
vores tilfælde er interaktionen i Sikkerhedsrådet.  
 
3.1.1 Teorier 
Da vi tidligere i dette afsnit har beskrevet hvordan socialkonstruktivismen står i 
kontrast til realismen, kan det forekomme paradoksalt at vi alligevel vælger at 
beskæftige os med realismen som teori. Dette valg føler vi kan legitimeres, ved at se 
på realismens grundtanke. Det skal først påpeges at man bør sondre mellem 
realismen som IP-teori og realismen som videnskabsteori. Den videnskabsteoretiske 
udlægning af realisme står i kontrast til socialkonstruktivismen og disse to kan ikke 
rationelt kobles sammen. IP-teorien realisme føler vi derimod kan kobles sammen 
med socialkonstruktivismen. Der er nogle enkelte fællestræk, hvis man omdefinerer 
staters egeninteresser som subjektiv givet i stedet for objektiv.  
                                                 
17 Ibid.: s. 352 
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De grundlæggende tanker i realismen er, at staten varetager egne og dens borgeres 
interesser, og at sikkerhed og statens suverænitet er det essentielle og magt er det 
endelige mål med enhver international handling (jf. afsnit 4.1 realisme). Denne 
varetagen af egne interesser, argumenterer vi for er historisk betinget. Stater har 
oplevet hvorledes en manglende varetagen af egne interesser har ført til overtrædelse 
af suveræniteten og dermed implicit ledt til at forringe vilkår for de respektive stater. 
 
Vores brug af IS, "hard power" og "soft power" kan vi benytte ud fra et 
socialkonstruktivistisk synspunkt. Begge IS-teoretikerne Wight og Bull tillægger 
historien stor betydning i forståelsen og udformningen af en teori for internationale 
relationer (jf. afsnit 4.3.2 "hard power og soft power"). Dette er i tråd med 
socialkonstruktivisternes vægtning af historiens betydning for samfundsmæssige 
fænomener. Vedrørende "hard power"/"soft power" begrebet, lægges der stor vægt 
på talen og kommunikationens betydning (jf. afsnit 4.3.2 "hard power og soft 
power"). Dette er i tråd med socialkonstruktivismens vægtning af sproget som 
handling.  
 
Afslutningsvis må vi erkende at vi ikke har været helt konkrete i vores valg af 
videnskabsteori og først sent i projektet fik sporet os ind på socialkonstruktivisme. 
Til gengæld ser vi det som en force, at vi har beskæftiget os med tre forskellige 
tilgange og dermed har fået et kendskab til alle tre. Samtidigt kan vi konkludere at 
den valgte videnskabsteoretiske tilgang er den mest passende for vores tilgang til 
projektet, idet at vi ikke kan komme frem til en endegyldigt svar, hvorfor FN og 
USA handler som de gør. 
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I dette teoriafsnit vil der blive gjort rede for realismen, for senere at kunne analysere 
hvilke stater, der er præget af denne tilgang når den udenrigspolitiske dagsorden 
sættes. Vi vil her først beskrive realismen overordnet for derefter at indsnævre os til 
de dele af teorien, der er relevante i forhold til projektet. 
 
4.1 Realisme 
De grundlæggende tanker bag realismen er, at staten varetager egne og dens borgeres 
interesser18, og at sikkerhed og statens suverænitet er det essentielle og magt er det 
endelige mål med enhver international handling. Tillid til statslederen er derfor et 
vigtigt aspekt.19 Eftersom staten varetager egne interesser frem for at tage hensyn til 
andre stater, er det uundgåeligt at internationale konflikter vil opstå. Disse konflikter 
kulminerer ofte i krig mellem de implicerede parter. Konflikterne udspiller sig i et 
internationalt anarki uden regler og fælles normer, hvor der ikke er en overstatlig 
institution til at lave de overordnede strukturer og spilleregler for staterne. Dette 
resulterer i, at de stater med de største militære ressourcer eller kapacitet vil være de 
mest dominerende i det internationale system. Det vil ikke nødvendigvis være én stat 
der er den dominerende. Realismen lægger op til at der skal være en balance af 
magten hvilket kun kan blive en realitet i en bipolær og multipolær verden. 
Realismens menneskesyn er koncentreret omkring individet og dets egeninteresse og 
ikke relationerne til andre individer, hvilket kan forstås analogt med statens 
interesser.20 Der stræbes konstant efter at være et skridt foran andre individer for at 
undgå at blive udnyttet. De eneste aktører på den internationale scene er staterne og 
internationale institutioner eller NGO’er.21
 
4.1.1 Machiavelli og Hobbes 
Blandt de klassiske realister Machiavelli og Hobbes, er der forskellige syn på 
hvordan realismens værdier skal tolkes. For Machiavelli er det vigtigste at lederne af 
staterne skal tage deres forholdsregler og konstant være på vagt overfor 
udefrakommende fjender. Hvis staterne viser svagheder vil de være et "nemt bytte" 
for andre. Derfor må statslederne være både løver og ræve i den forstand at han eller 
hun både skal kunne være nådesløs og snu overfor andre stater for at kunne overleve 
                                                 
18 Jackson, 2003: s. 69 
19 Ibid.: s. 74 
20 Ibid.: s. 68 
21 Ibid. s. 68 
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på længere sigt. Hobbes mener at "the state of nature"22 indebærer at alle individer er 
mistroiske overfor andre og tror at de vil påføre dem skade. Ingen kan føle sig sikre 
og der er ingen garanti for overlevelse i en verden hvor individer og stater er i 
konstant kamp imod hinanden. Hobbes løsning på denne usikkerhed er en stærk 
suveræn stat, individerne skal bruge deres frygt overfor hinanden til noget positivt. 
Individerne og staterne skal samarbejde for at overleve "civilized by fear of death"23, 
frygten for døden får individerne såvel som staterne til at gå væk fra "state of nature" 
tilstanden og opbygge en stærk national stat der kan og skal beskytte dem for 
udefrakommende trusler og fjender.24
 
Hobbes opererer med begrebet "sikkerhedsdilemmaet", der indebærer det problem at 
de suveræne stater ikke er villige til at give afkald på deres uafhængighed, men at de 
er tvunget til at arbejde sammen for at sikre deres overlevelse. Der er som førnævnt 
ingen overstatslig institution i realismen til at regere og sikre international sikkerhed 
for staterne. Hobbes mener endvidere at internationale regler og normer kun vil blive 
overholdt hvis det er i den enkelte stats interesse.25
 
Det de to teoretikere er enige om i deres tolkning er grundlæggende individerne er 
usikre på deres omgivelser og skal sikre deres egen overlevelse, dette gælder også for 
staterne. Der er ikke nogen entydig løsning på den konstante fare og frygt men 
staterne forsøger at finde en løsning på disse, men tilstanden af frygt vil evigt 
eksistere i individerne såvel som i staterne.26
 
Opsummering 
Vi vil benytte den realistiske tankegang til at belyse det ønske FN's medlemsstater 
har om at tilgodese egne interesser samt at analysere ud fra hvilke principper USA 
udformer deres udenrigspolitik. Derudover vil vi benytte Machiavellis tanke, om at 
en leder skal være både en løve og en ræv, for bedst at kunne tjene statens interesser, 
i forbindelse med brugen af henholdsvis "soft- og hard power". Vi vil beskæftige os 
                                                 
22 Ibid.: citat s. 74 
23 Ibid.: citat s.74 
24 Ibid.: s.74 
25 ibid.: s.75 
26 ibid.: s.76 
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med sikkerhedsdilemmaet for at analysere hvad der lå til grund for at USA havde 
held til at danne en koalition uden om Sikkerhedsrådet 
 
4.2 International society 
I dette afsnit vil vi først gøre rede for de overordnede tanker med international 
society-teorien og derefter gå mere i dybden med de aspekter vi finder relevante i 
forhold til projektet, for senere at kunne klarlægge hvilke dele af teorien, der kan 
sættes i forbindelse med Sikkerhedsrådet og det internationale ansvar, der følger med 
at være en del af dette. 
 
IS-teoretikere ser internationale relationer som et samfund af stater, hvori de 
suveræne stater og statslederne er de primære aktører samt fundamentet for 
interaktion. I modsætning til realisterne mener IS-teoretikerne at der bør tages 
humane hensyn, hvorfor interesseorganisationer og NGO'er spiller en rolle i det 
internationale samfund i IS.27 Realisterne afviser, at der eksisterer et internationalt 
samfund, da et samfund, ifølge dem, kun kan eksistere inden for en suveræn stat. IS-
teoretikere er enige med realisterne i, at der ikke er en overstatslig magt, der 
kontrollerer staterne, men pointerer samtidig at der er en række fælles interesser, 
institutioner og organisationer staterne imellem der danner rammen for et 
internationalt samfund.28  
 
Målet med IS-teorien er opnå en forståelse for de historiske relationer mellem 
staterne, samt at forstå hvad der ligger til grund for de politiske aktørers politikker.29 
International society giver to svar på spørgsmålet om hvorvidt en stat har ret til at 
intervenere i en anden stat hvis der er brud på menneskerettighederne. Det første svar 
er pluralistisk og tillægger den suveræne stat stor betydning. Individerne har kun de 
rettigheder der er dem givet af deres stat og andre stater har derfor ikke ret til at 
intervenere. Det andet svar er solidarisk og understreger at individerne er 
medlemmer af det internationale samfund og at andre stater derfor ikke kun har ret til 
at intervenere, men derimod pligt til det i tilfælde hvor menneskerettighederne 
                                                 
27 Jackson, 2003: s. 140 
28 Ibid.: s. 142 
29 Ibid. s. 140 
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brydes.30 Det er altså henholdsvis en "suverænitetsnorm" og en 
"menneskerettighedsnorm", der er afgørende i spørgsmålet om hvorvidt, der skal 
interveneres i en suveræn stat. 
 
De to teoretikere, vi vil beskæftige os med i dette afsnit, er Martin Wight og Hedley 
Bull. 
 
Ifølge Wight er internationale relationer et sammenspil mellem realisme, 
rationalisme og reformisme.  
• Realister (jf. afsnit 4.1 realisme). 
• Rationalister tror på at mennesket er rationelt og er i stand til at lære af 
fejltagelser og historien, og at det er muligt for mennesker at have et 
fællesskab på trods af at de ikke er under samme stat. Desuden opereres der 
med internationale love og diplomati, hvilket giver staterne en gensidig 
autoritet, da de agerer ud fra de samme begreber. 
• Revolutionisters mål er at gøre verden bedre ved at højne moralen og 
samhørigheden af mennesker, samt at sætte fokus på det enkelte individs 
rettigheder. De tror på et fællesskab mellem mennesker og ikke mellem stater 
og repræsenterer den kosmopolitiske tankegang.31 
  
Ifølge Martin Wight er det ikke muligt at forstå internationale relationer ved hjælp af 
en af disse retninger alene. IS-teorien forsøger at skabe en middelvej mellem disse 
tre og derigennem forklare de internationale relationer.32
 
Ifølge Wight er der fire hovedvægte i IS-teorien. Den første er de ledende ideer der 
er med til at skabe og forme tankerne, politikkerne og aktiviteterne fra de, der er 
involveret i internationale relationer. Den anden er dialogen mellem de ledende ideer, 
værdier og overbevisning der kommer til udtryk i den praktiske udførelse af 
udenrigspolitik. Den tredje er den historiske dimension af internationale relationer. 
Den fjerde er det normative aspekt set i historisk lys, der tillægges stor betydning. 
                                                 
30 Ibid.: s. 145 
31 Ibid.: s. 146-147 
32 Ibid.: s. 143 
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Disse fire er vigtige for at forstå internationale relationer, og man kan ikke skille dem 
ad uden at komme til at mangle et vigtigt aspekt i forståelsen.33
Både Wight og Bull tillægger historien stor betydning i forståelsen og udformningen 
af en teori for internationale relationer.  
 
Bull opererer med "orden og retfærdighed". Orden bliver af Bull defineret ved fire 
overordnede mål: Bevarelse af et internationalt samfund, opretholdelse af staters 
selvstændighed, opretholdelse af fred og hjælpe til at sikre det normative grundlag 
for socialt liv. Bull beskriver tre former for orden i verdenspolitik: Den første er 
"orden i samfundslivet", der er essentielt for menneskelige relationer. Den anden er 
"international orden", der foregår mellem stater i samfundet af stater. Den tredje er 
"verdensorden", der er mellem hele menneskeheden. Han understreger at 
"verdensorden" er den vigtigste, da verdenssamfundet ikke er mellem stater men 
mellem mennesker. Historien har vist at stater ikke er konstante; det er menneskelige 
relationer derimod.34 Ifølge Bull er de stærke stater ansvarlige for at opretholde fred i 
verden, da det er dem der besidder de nødvendige midler.  
 
Bull lægger stor vægt på forskellen mellem "ombytningsretfærdighed" og 
"fordelingsretfærdighed". "Ombytningsretfærdighed" er i bund og grund de 
spilleregler alle på den internationale arena må følge for at være en del af spillet. 
"Fordelingsretfærdighed", der omhandler en fordeling af goder der kommer de 
fattige og svage til gode, vil vi ikke beskæftige os med i projektet. Bull inddeler 
retfærdighed i tre niveauer: Den første er "international- eller interstatslig 
retfærdighed", der vægter staters suverænitet. Den anden er "individuel- eller 
menneskelig retfærdighed", der indebærer menneskerettigheder. Den tredje er 
"kosmopolitisk- eller verdensretfærdighed" der vægter det der er vigtigt for alle og 
for verden som en helhed.35
 
Indenfor IS opereres der med tre dimensioner af ansvar. "Hengivenhed til ens egen 
nation og borgernes velbefindende", der indebærer den realistiske tanke, at det 
absolut vigtigste ansvar er at bevare den nationale sikkerhed og sikre at borgerne har 
                                                 
33 Ibid.: s. 152 
34 Ibid.: s. 153 
35 Ibid.: s. 157 
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ordentlige vilkår, og står helt uden ansvar for vilkårene for befolkningen en anden 
stat har det. "Respekt for andre staters berettigede interesser og rettigheder samt for 
international lov", der indebærer at en stat, som en del af det internationale samfund, 
er tvunget til at følge den internationale lov. Denne form for ansvar har rødder i 
rationalismen. "Respekt for menneskerettigheder", der betyder at statsfolk ikke bare 
skal sikre at menneskerettigheder overholdes i deres egen stat, men også har et 
internationalt ansvar for at yde deres til at menneskerettigheder overholdes i alle 
andre lande. Denne tankegang leder tilbage til revolutionismen.36
 
For fuldt ud at kunne forstå det internationale samfund ud fra et IS-aspekt, må man 
altså benytte sig af realisme, rationalisme og revolutionisme. Den nationale 
sikkerhed er vigtig, men er samtidig ikke meget værd uden overvejelserne af den 
normative kompleksitet ved internationale relationer, det internationale- eller det 
humanitære ansvar.37
 
Vi vil, som før nævnt, ikke beskæftige os med NGO'erne, da vi udelukkende vil 
interessere os for de statslige aktører på den internationale arena. Vi vil diskutere 
henholdsvis det pluralistiske og det solidariske syn på om stater har ret til at 
intervenere i et andet land hvis der forekommer brud på menneskerettigheder, 
sammenholdt med historiske hændelser. Derudover vil dimensionerne af ansvar blive 
diskuteret i forbindelse med "hard power" og "soft power" i legitimeringen, eller 
mangel på denne, i Sikkerhedsrådet, i forbindelse med en intervenering i en anden 
stat. 
 
 
4.3 Den amerikanske magtanvendelse 
Med dette kapitel vil vi bruge Joseph S. Nye Jr. og hans bud på hvorfor at USA ikke 
altid kan handle alene, men skal have konsensus fra andre lande. Han stiller sig 
kritisk overfor den amerikanske udenrigspolitik og hvordan den bliver ført, samt at 
der er kommet nye udfordringer. 
  
                                                 
36 Ibid.: s. 158-160 
37 Ibid.: s. 165 
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Det vi hovedsagligt vil fokusere på er Nyes begreber "hard power" og "soft power", 
hvordan USA skal beholde deres magt og hvilke udfordringer afslutningen på Den 
Kolde Krig har ført med sig. Vi vil ikke analysere, hvad Nye skriver, men derimod 
tage de hovedpunkter han belyser så de stemmer overens med det ovenstående.  
 
4.3.1 Kilder til magt 
Ifølge Nye er magt et begreb, der bliver opfattet forkert. Hans definition af magt er at 
påvirke udkommet på den måde aktøren ønsker og påvirke andre (stater, aktører 
etc.), så det sker.38 For at påvirke andre og få det resultat man ønsker, skal man have 
evnen og midlet tilgængeligt. Midlet er befolkning, territoriet, naturressourcer, 
økonomisk styrke, militær magt og politisk stabilitet.39 Nye sammenligner spillet om 
magten mellem staterne med et spil poker. Hvis man har gode kort og lader sin 
modstander vide det, bliver der større respekt blandt sine modspillere og det kan 
resultere i at udkommet bliver som man ønsker. Hvis man spiller dårligt og fører sine 
modspillere bag lyset, kan dette resultere i at man taber spillet eller udkommet ikke 
bliver, som man vil have det.40 Krig er det bedste eksempel på, hvorledes kortene 
kan spilles på den internationale scene. Det er her det kan afgøres, hvem der er 
supermagten.41
Kilderne til magt er skiftet i takt med, at det ikke længere er udviklingen af handlen, 
industri og transportmuligheder der definerer magtforholdene. Der bliver i dag lagt 
større vægt på velfærd samt moralske værdier.42 Krig er ikke accepteret som det var 
førhen, men ses som den sidste udvej. Grunden til dette er staternes økonomi kan 
blive svækket og sende denne stat tilbage til et lavere samfundsniveau.43  
 
Den magt og sikkerhed, som en velfungerende stat er i besiddelse af, er ikke noget 
der tænkes på yderligere før man er ved at miste den. Hvis USA mister 
magt/sikkerhed er de svækkede i forhold til deres allierede og dette kan skubbe 
magtbalancen.44
                                                 
38 Ibid.: s.4 
39 Ibid.: s.5 
40 Ibid.: s.5 
41 Ibid s.5 
42 Ibid s.5-6 
43 Ibid s.6 
44 Ibid s.7 
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Nye argumentere for at små stater, i forhold til USA, kan mindske indflydelsen fra 
større stater, hvis de kan komme ind på handelsmarkedet. Nye bruger Irak, Saddam 
Hussein og olien som eksempel, på hvor lang tid det kan tage at fjerne en magtfuld 
statsleder fra magten.45
 
Ifølge Nye er USA’s magt begrænset, da der er kommet nye udfordringer hvor en 
supermagt ikke kan stå alene. For eksempel ved terrorisme, der er et 
verdensomspændende fænomen, kan en supermagt ikke stå alene, men bliver tvunget 
til at samarbejde med andre stater for at løse problemet.46     
 
4.3.2 "Hard Power og Soft Power" 
USA vil gerne fremstå stærke for omverdenen, men i følge Nye skal man vælge med 
omhu, hvordan man fremstår som stærk. Nye opdeler magt i to kategorier; "hard 
power" og "soft power". "Hard power" tager udgangspunkt i det vi definerer som de 
hårde værdier, der er militær og økonomisk magt. Disse faktorer kan ændre en stats 
position i forhold til andre staters. "Soft power" er en indirekte vej til indflydelse og 
udøve magt. 
 
Kernen i "soft power" er at påvirke andre stater til at følge din stat, fordi de gerne vil 
og ikke fordi de tvinges til det. Hvis andre stater beundrer en stat og de værdier den 
står for, vil andre stater følge dette eksempel. Det bliver derved nemmere for en stat 
at få sin agenda på dagsordenen i verdenspolitikken så denne kan påvirke og sætte en 
ramme om debatten. Stater, der udøver "soft power", skal have en attraktiv ideologi, 
kultur og institutioner, uden økonomiske omkostninger for at være succesfulde. 
 
"Hard power" og "soft power" har begge til formål at få andre til at gøre som du vil 
og få udkommet til at være som du ønsker. Det er to forskellige indgangsvinkler, 
men de har samme udfald.47 Nye mener, at det er vigtigt for staten at få inkorporeret 
"soft power" i indenrigspolitikken, fordi "soft power" er svært at kontrollere for 
staterne, når de skal udøve "soft power" i deres udenrigspolitik.48 En velfungerende 
indenrigs- og udenrigspolitik er ifølge Nye en kombination af "hard power" og "soft 
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46 Ibid.: s.140 
47 Ibid s. 8-9 
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power". Det største fokus skal være på "soft power", for på den måde at få andre 
staters opbakning på den internationale scene. "Hard power" skiller landene, mens 
"soft power" samler og skaber samarbejde.49 I nogle situationer er det nødvendigt at 
bruge "hard power". Det er vigtigt, når en stat bruger "hard power", at det ikke 
underminerer deres brug af "soft power".50
 
I projektet vil vi bruge denne teori med henblik på, hvordan USA bruger henholdsvis 
"hard power" og "soft power", dels i forbindelse med legitimeringen i 
Sikkerhedsrådet og dels med henblik på selve interventionen i de respektive cases. 
 
4.4 Geopolitik 
Vi vil i dette afsnit klarlægge, hvorledes geopolitik spiller en rolle i moderne politik. 
Vi vil først forklare hvilken betydning Den Kolde Krigs afslutning har haft for 
ændringen af geopolitikken. Dernæst vil vi redegøre for de forskellige aspekter af 
geopolitik, som vi senere vil bruge i analysen, for bedre at kunne belyse vores to 
cases.  
 
Begrebet geopolitik stammer tilbage fra slutningen af 1800-tallet, men er først blevet 
et meget benyttet begreb i slutningen af det 20. århundrede.51 Geopolitik er en 
grundlæggelse og specifikation af en stat, som et nationalt samfund, hvor der skabes 
én national identitet, og hvor der skabes grænser udadtil.52  
 
4.4.1 Postmoderne geopolitik 
Der er flere grunde til, at det kan diskuteres om den moderne geopolitik er ved at 
blive overtaget af den postmoderne geopolitik. En af grundene er USA’s langvarende 
hegemoniske fald i global politik, som blandt andet kommer sig af oliekrisen i 
1970’erne og tilbagetrækningen i Vietnam-krigen. En anden grund er den 
økonomiske globalisering, herunder det finansielle rums opståen, idet at et lands 
økonomi står overfor global påvirkning.53  Berlinmurens fald spiller ligeledes en stor 
rolle, idet at der herefter kun var én supermagt. Endvidere gav Den Kolde Krig en vis 
                                                 
49 Ibid.: s. 9  
50 Ibid.: s. 141 
51 Ibid.: s. 18 
52 Ibid.: s. 3 
53 Ó Tuathail, 1998: s. 23  
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sikkerhed, i form af at man viste hvem fjenden var, og derved kunne USA og 
Sovjetunionen holde hinanden i skak.54 Terrorangrebet d. 11. september 2001, var 
også med til at ændre ved, hvad man traditionelt set opfattede som mulige fjender. 
Idet at terrornetværket ikke binder sig til en stat, men knytter sig til en religion, og 
derfor en langt mere usynlig fjende.55  
 
Der er såkaldt tre kandidater, til en ny basis for geopolitik. Den første er 
globaliseringen, hvor økonomien ikke længere er territoriel eller national, men 
derimod global. Den næste er kulturelle krige og konflikter mellem civilisationer. 
Den sidste er USA, som en supermagt, som ingen giver militær modstand.56 John 
Agnew ser det første scenario, som det der vil ske, i og med at der allerede nu er 
transnationale netværker overalt i verden, som påvirker vores liv og hverdag. De to 
andre scenarier tror Agnew ikke på, idet at han mener de høre til i en "fast" verden, 
og han mener ikke at de er del af den udvikling han ser i dag.57  
 
Fire forskellige modeller knyttet til geopolitik58
• Ensemble of the worlds 
• Field of forces 
• Hierarchial network 
• World society 
 
Vi vil nedenfor uddybe de to modeller der er relevante for vores problemstilling. 
 
"Field of forces" er en geopolitisk model, hvor stater er knudepunkterne. Stater 
defineres som territoriale enheder, hvilket indebærer at staten er suveræn, og derfor 
kan hver stat opnå magt på bekostning af andre og have total kontrol over sit eget 
territorium. Selvom staterne er suveræne, er det vigtigt at de indgår i alliancer med 
andre stater, for at opnå succes. Endvidere er det nødvendigt at man kender til sin 
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modstanders svagheder. Andre aspekter af politik, så som rettigheder, legitimitet og 
statsborgerskab, er noget staten selv tager sig af.59    
 
"World society" er en geopolitisk model der omhandler det integrerede 
verdenssamfund. Knudepunkterne er her de sociale grupperinger. Denne model 
tilpasser sig det menneskelige verdensideal, hvor kulturelle samfund, politisk 
identitet og økonomisk integration alle er struktureret i en global skala. For eksempel 
kan globale miljøproblemer ikke løses, af den enkelte stat, men skal løses af en 
verden, der står sammen. Endvidere er udviklingen af atomvåben en del af de farer vi 
står overfor, i en ny form for måde at føre krig på. Denne model er med til at 
reflektere en verden under konstruktion, hvor staterne er uløseligt forbundet med 
hinanden, og enhver stats handlinger, kan påvirke andre.60
 
Vi vil bruge disse to modeller i analysen til at beskrive samspillet i FN, som netop 
består af stater, der forsøger at samarbejde i et integreret verdenssamfund.  
 
4.5 Regional Security Complex Theory 
Vi vil i analysen inddrage Barry Buzan og Ole Wæver som i "Regional Security 
Complex Theory" (RSCT) beskæftiger sig med regional sikkerhed. Det 
geopolitikken og Buzan og Wæver har til fælles er, at de begge beskæftiger sig med 
et samarbejde mellem stater på forskellige planer. Buzan og Wæver beskæftiger sig 
med sikkerhed og hvad lande gør for at skabe en "sikkerhedsliggørelse", altså 
hvordan stater definerer forskellige situationer eller stater som et sikkerhedsproblem 
og at der derfor er et krav om specielle indgreb for igen at skabe en stabil situation. 
RSCT har sin teoretiske baggrund i neorealismen, men videreudvikler den ved at 
inddrage et regionalt plan, og lægger samtidig vægt på både venskab og fjendskab 
imellem staterne.61
 
RSCT er først og fremmest udviklet for at imødekomme det nye sikkerhedsbillede, 
som verden efter Den Kolde Krig tegner.62 Ifølge Wæver og Buzan er staterne i det 
internationale samfund efter Den Kolde Krig delt op i supermagter, stormagter og 
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regionale magter. Supermagter og stormagter er defineret ud fra, at de agerer i det 
internationale system, hvorimod at de regionale magter kun agerer på det regionale 
plan.  
En supermagt er defineret ved, at de har evnen til at agere i et internationalt system 
og skal være i stand til at udøve global militær og politisk magt. Dernæst skal en 
supermagt kunne udøve denne magt og blive accepteret af andre stater på baggrund 
af denne magtudøvelse. Den eneste nuværende supermagt er USA. 
 
Stormagter er aktive aktører, der har muligheden for både at skabe sikkerhed og 
usikkerhed, i alle regioner i det internationale system.63 Hos stormagterne er både 
kravet til ens evner og opførsel ikke ligeså stor som hos supermagterne. De skal altså 
ikke nødvendigvis have en stærk militærmagt eller en stærk økonomi. De skal 
nødvendigvis heller ikke være med i en sikkerhedsskabende proces i alle regioner i 
det internationale samfund. Kriterierne for en stormagt er, at den i en kortere periode, 
enten i nutiden eller i den nærmeste fremtid, har potentialet til, sammen med andre 
stormagter, at agere som en supermagt. Det kan stormagten, da den har et klart 
økonomisk, militaristisk og politisk potentiale til at kunne agere sådan.64  
 
Med hensyn til den regionale magt tages der ikke udgangspunkt i et enkelt land, men 
derimod i regioner. En regional magt definerer polariteten i en given region, for 
eksempel unipolært i det sydlige Afrika idet Sydafrika er klart den stærkeste stat, 
bipolært i Sydasien og multipolært i Mellemøsten, Sydamerika og Sydøstasien. 
Deres evner er store i deres egen region, men i det globale perspektiv, er de af langt 
mindre betydning. De er derfor nødvendigvis heller ikke med til at træffe 
beslutninger på den internationale scene. Det at en stat er en regional magt, har heller 
ikke indflydelse på om verdenssystemet er unipolært, bipolært eller multipolært. 
I dag er der én supermagt USA, fire stormagter Japan, Kina, Rusland og 
England/Frankrig/Tyskland altså EU og en masse regionale magter.65
 
Buzan og Wæver introducerer disse magter, med vægt på den regionale magt, og 
beskriver det regionale sikkerhed kompleks (RSC). RSC er overordnet de mønstre og 
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systemer der bliver udøvet for at skabe sikkerhed. RSC er samtidig et geografisk 
afgrænset område, der består at en række autonome stater eller enheder. Inden for 
RSC’et har landene en mere sikkerhedsmæssig interaktion end med lande, der ligger 
uden for regionen. Dette skyldes et kulturelt, politisk og økonomisk samarbejde 
inden for denne region.  
Et sikkerhedskompleks bliver ifølge Buzan og Wæver defineret som: 
 
"A set of units whose major processes af securitisation, desecuritisation, or both are 
so interlinked that their security problems cannot reasonbly be analysed or resolved 
apart from one another."66
 
Altså indikerer definitionen af et sikkerhedskompleks en gruppe af enheder/stater, 
hvis primære sikkerhedsanliggender er så tæt forbundet, at deres nationale 
sikkerhedssituation ikke rationelt kan anskues individuelt uafhængigt af hinanden. 
Det, der afgrænser en region fra andre lande og regioner, skal findes i de forskellige 
faktorer, der definerer regionen. Der opstilles fire argumenter som udgør den 
essentielle struktur i RSC’et. 
1. Bånd, der differentierer RSC’et fra dets naboer 
2. Anarkisk struktur, som betyder at RSC’et må indeholde to eller flere enheder 
3. Polaritet, som udgør fordelingen af magt imellem enhederne 
4. En social konstruktion, som udgør venskab/fjendskab imellem enhederne67 
 
Lande indenfor RSC’et er interesserede i at opnå en sikkerhed inden for regionen, og 
dette er med til at gøre dem til en del af denne region.  
RSCT skaber en ny forståelse af sikkerhed og landes samarbejde på et regionalt plan 
for at skabe sikkerhed i deres region. Ifølge Buzan og Wæver skal lægges mere vægt 
på det regionale plan i stedet for at betragte stater som enhedsaktører.  
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5.1 FN’s historie 
Dette afsnit er skrevet med henblik på at skabe en forståelse for den historiske 
udvikling i Sikkerhedsrådet ved hjælp af fremhævelse af forskellige krige og 
konflikter beskrevet i kronologisk rækkefølge. Dette afsnit er ligeledes skrevet for at 
give læseren en basal viden om de forskellige faktorer der ledte op til dannelsen af de 
FN. 
  
"We the peoples of the United Nations determined to save succeeding generations 
from the scourge of war."68
 
Sådan lyder indledningen til FN-pagten og den giver et godt indblik i hvad der lå til 
grund for dannelsen af organisation umiddelbart efter 2. Verdenskrig ophør.  
Visionen om et FN blev dog allerede udtalt nogle år tidligere i forbindelse med et 
hemmeligt møde mellem den amerikanske præsident Franklin D. Roosevelt og den 
britiske premierminister Winston Churchill ombord på et krigsskib i Atlanterhavet. 
Dette møde var oprindeligt arrangeret for at diskutere USA's rolle, under den 
fornyeligt startet verdenskrig mod Tyskland. I stedet for at komme til nogle 
specifikke konklusioner omkring verdenskrigen, blev det i stedet til en vision om en 
verden uden krig og en plan for at kunne skabe global fred. Denne vision blev d. 14. 
august 1941 udarbejdet til en resolution, også kendt som Atlanterhavspagten, og 
begge statsledere underskrev den ved samme lejlighed. Dette var det første skridt til 
FN-pagten der blev til d. 24. oktober 1945.69
I januar 1942 underskrev yderligere 26 lande dokumentet, som nu var kendt, som 
"De Forenede Nationers erklæring". I oktober 1943 mødtes fire, ud af de senere fem, 
permanente medlemmer af Sikkerhedsrådet til et møde i Moskva, hvor man 
udarbejdede en plan for oprettelsen af en organisation af stater til opretholdelse af 
freden. Moskva-erklæringen blev mere detaljeret udarbejdet i forbindelse med 
Dumbarton Oaks-konferencen i Washington i 1944 og efter Churchill, Roosevelt og 
Stalin i februar 1945 blev enige om den fremtidig afstemningsprocedure i 
Sikkerhedsrådet, kunne man i april og juni 1945 på San Francisco-konferencen 
udarbejde en FN-pagt og den Mellemfolkelige Domstols vedtægter. FN-pagten 
manglede stadig at blive ratificeret i de forskellige medlemsstater og derfor skulle 
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der gå yderligere tre måneder før der d. 24. oktober 1945 kunne fejres FN’s 
tilblivelse da pagten blev underskrevet af de fem permanente medlemmer af 
Sikkerhedsrådet og majoriteten af de øvrige deltagere ved forhandlingerne.70  
 
5.1.1 FN under Den Kolde krig (1948-91)  
Efter 2. Verdenskrig lå de fleste landes økonomier i ruiner. Det eneste land som 
stadig havde en velfungerende økonomi var USA, som ved hjælp af Bretton Woods 
aftalen og dets udviklede produktions apparat, var kommet ud af krigen uden store 
økonomiske problemer. Bretton Woods aftalen, som blev indgået af de 44 allierede 
imellem, byggede på et Keynesiansk liberalt økonomisk system og skulle sikre at 
landende ikke kom i yderligere økonomisk uføre via fri sammenhandel og en 
uprotektionistisk valutapolitik. Den introducerede de internationale økonomiske 
hjælpeinstanser Valutafonden og Verdensbanken. Sidstnævnte kunne hjælpe trængte 
økonomier med langfristede lån.71  Keynes gik så langt, som til at foreslå en fælles 
verdensvaluta indført, men dette var USA imod. I stedet blev de europæiske landes 
valutaer devaluerede i forhold til dollaren så de forberede deres konkurrenceevne og 
betalingsbalancer. Til gengæld blev dollaren den dominerende valuta på 
verdensmarkedet og med søsættelsen af Marshall-hjælpen som en slags økonomisk 
indsprøjtning til de kriseramte europæiske lande, havde USA påtaget sig ansvaret for 
at få de trængte europæiske økonomier på fode igen.72
 
Sovjetunionen som også havde lidt store tab af både materiel og menneskeliv var dog 
ikke begejstret for den amerikanske dominans på verdensøkonomien. Dette kom især 
til udtryk under Berlinerblokaden, da de tre vestlige allierede enedes om at indførte 
den samme valuta (DM) i Vesttyskland, samt de tre vestligt besatte zoner i Berlin. 
Dette tog Sovjet som en provokation, da de fornyeligt havde indført en valuta som de 
ønskede også skulle omfatte Berlin som den dækkede Østtyskland. Natten mellem 
den 23. og 24. juni 1948 iværksatte en blokade af Berlin. Denne blokade omfattede 
manglende strøm, vand og mulighed for at transporterer forsyninger til Vestberlin til 
lands eller vands. Som svar iværksatte man fra de vestlige landes side den største 
luftbro i verdenshistorien, hvor fly lettede hvert kvarter fra forskellige steder i 
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Vesttyskland og transporterede forsyninger til Vestberlin. Denne luftbro blev 
opretholdt i 11 måneder før Sovjet den 12. maj 1949 valgte at ophæve blokaden. Den 
Kolde Krig var nu brudt ud og selvom sagen allerede i den indledende fase havde 
været foreslået løst i Sikkerhedsrådet af seks neutrale stater, havde et veto fra Sovjet 
dog stoppet forslaget inden det kom til afstemning. Dette skulle langt fra blive det 
sidste veto i perioden under den kolde krig, hvor især Sovjet73 ikke ønskede 
indblanding fra FN's side.74  
 
Efter Tyskland havde kapituleret, kæmpede Japan videre mod de allierede styrker. 
De mødte dog nu overvældende modstand, da man kunne samle alt allieret militær 
omkring tiltagebekæmpelsen af de japanske styrker. Sovjet havde ligeledes erklæret 
Japan krig og slaget stod nu udover bombninger af selve Japan men også i de 
omkringliggende lande, som havde været under japansk besættelse under 2. 
Verdenskrig. I Korea havde man delt kampen op således, at USA skulle bekæmpe 
japanerne syd for den 38. breddegrad, mens Sovjet tog sig af besættelsesstyrker nord 
for denne breddegrad. Dette var effektivt og japanerne blev hurtigt slået tilbage.  
 
Problemer opstod midlertidigt da man skulle nedsætte en regering i det frie Korea. 
Amerikanerne ønskede en demokratisk regering som fulgte vestlige normer, mens 
Sovjet ønskede en regering med rodfæste i arbejderklassen efter sovjetisk mønster. 
Uenigheden endte med at man indsatte to regeringer, på hver sin side af den 38. 
breddegrad. Begge proklamerede at være den eneste lovlige repræsentant for Korea 
og begge lovede et samlet Korea. Derfor var det næsten kun et spørgsmål om tid før 
en af regeringer ville forsøge at samle Korea ved magtanvendelse. Selvom Sydkorea 
ikke havde afvist muligheden for magtanvendelse, var det de nordkoreanske styrker, 
som første gang overskred den 38. breddegrad, der fungerede som grænse mellem 
det delte Korea. Dette skete den 25. juni 1950 og sagen blev hurtigt indbragt for 
Sikkerhedsrådet. Her vedtog man med enstemmigt75 at fordømme den nordkoreanske 
aggression, og vedtog samtidig et påbud om tilbagetrækning af de nordkoreanske 
tropper til den 38. breddegrad. Da dette krav blev overhørt af de kommunistiske 
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tropper, vedtog man i sikkerhedsrådet blot to dage efter den første udmelding, en 
resolution hvori der blev givet mandat til at FN's medlemmer, med USA i spidsen, 
skulle yde Sydkorea bistand til at slå de nordkoreanske aggressorer tilbage over den 
38 breddegrad. Folkerepublikken Kina havde dog tidligt i forløbet meldt ud at de 
ikke ville se stilsigende til hvis de amerikansk ledede FN styrker overskred grænsen 
og fortsatte nordpå. Dette afskrækkede ikke, den amerikanske general, McArthur, 
som ledede de forenede styrker, og da lejligheden bød sig afstod han ikke fra at 
fortsætte ind over grænsen, hvor det kom det til kampe mellem kinesiske og 
amerikanske tropper i Nordkorea. Dette var ikke nok til at starte en 
verdensomspændende krise og det lykkedes tre år senere ved hjælp af blandt andet 
dansk mægling at få etableret en våbenhvile som stadfæstede den 38. breddegrad 
som officiel grænse mellem de to suveræne stater; Nord- og Sydkorea.76  
 
Denne sag var den første hvor FN, med USA i spidsen, fik lejlighed til at udøve magt 
overfor aggressorer og sætte et eksempel med militær intervenering, men som 
Sikkerhedsrådet senere skulle erkende, skulle det hurtig vise sig at være virkningsløst 
i en verden med fronterne trukket op mellem øst og vest. I det hele taget var 
Sikkerhedsrådet sat ud på et sidespor under Den Kolde Krig hvor de fleste konflikter 
aldrig nåede til afstemning før der blev nedlagt veto fra enten amerikansk eller 
sovjetisk side.77 Dette ændrede sig efter jerntæppets fald i 1991. 
 
5.1.2 FN mellem Den Kolde Krig og 11. september   
Fra midten af 1980’erne begyndte forholdet mellem øst og vest at blødes op. 
Sovjetunionen havde fået en ny præsident, Mikhail Gorbatjov, og han ønskede mere 
samarbejde imellem de fem permanente medlemmer og flere regelmæssige møder. 
Endvidere ønskede han at man oftere end tidligere kunne føre den globale 
sikkerhedspolitik i Sikkerhedsrådet de fem permanente medlemmer imellem og han 
påbegyndte ligeledes forhandlinger om nedrustning af atommissiler, med USA. 
George Bush, der havde overtaget efter Reagan, viste ligeledes vilje til øget 
samarbejde med den mangeårige fjende og dette varslede nye tider for FN. Ligeledes 
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viste både Sovjetunionen og USA interesse for at tilbagebetale deres manglende 
kontingent, som nu var oppe i meget høje summer.78  
 
Efter afslutning på Den Kolde Krig blev der lagt større vægt på fred og 
menneskerettigheder, og dette gjaldt også for FN. Der blev nu lagt vægt at FN ikke 
bare skulle skabe fred imellem landene, men også internt i landene. For FN var det 
svært at se at de konflikter der lå internt i landene ikke også havde noget at gøre med 
landene udenfor. Konflikterne indenfor staterne kunne udvikle sig til konflikter i 
andre stater, men også på baggrund af et mere medmenneskeligt synspunkt. Dette 
skyldes for det første at når der nu ikke længere var det skarpe skæl imellem øst og 
vest, som der var i det bipolære verdenssystem under Den Kolde Krig, blev der ikke i 
lige så høj grad lagt vægt på staters suverænitet. For det andet var der efter Den 
Kolde Krig et større behov for tryghed og dermed blev der også lagt mere vægt på 
humanitære mål. Endeligt var der et stigende antal af konflikter internt i stater, som 
ikke kunne overses.79  
 
Dette betød at FN op igennem 1990’erne havde et ønske om at bevare international 
fred og sikkerhed på tre punkter. For det første ved at forhindre konflikter imellem 
stater, for det andet ved at forhindre konflikter internt i staterne, og for det tredje ved 
at fokusere på de sociale, økonomiske og politiske forhold der er internt i en stat.80   
De fleste konflikter FN valgte at gå ind i var juridiske i form af de gamle principper 
som FN efterlevede. FN valgt i de fleste konflikter at gå ind på baggrund af at man 
opfattede denne konflikt som værende en trussel mod den internationale fred og 
sikkerhed, og altså ikke så meget på baggrund at forholdene internt i staten.81  
 
Opsummering 
 FN er skabt på baggrund af to verdenskrige og hensynet med oprettelsen af FN var 
at opnå en international fred og sikkerhed. FN har gennemgået en udvikling fra en 
verden i stort set økonomisk ruin, på nær USA, til en verden med en kold krig i 43 år 
med frygt for atomkrig, til i dag at stå overfor et unipolært verdenssystem med USA 
som eneste supermagt. Med dette har fokusset på konflikter fra FN’s side ændret sig 
                                                 
78 Ibid. S. 63-64 
79 Taylor & Curtis, 2005: s. 413 
80 Ibid. s. 414 
81 Ibid. s. 417 
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fra at gælde internationale fred og sikkerhed, til at vægte staters suverænitet højt til i 
1990’erne at fokusere på mere interne forhold i staterne, der kan skabe det 
internationale samfund.  
 
5.2 Golfkrigen (Invasionen af Kuwait) 
I dette afsnit vil vi kort beskrive optakten til denne krig. Vi vil ikke komme nærmere 
ind på udviklingen af krigen, men beskrive hvad der lå til grund for FN’s og USA’s 
indgriben, samt hvilke afgørende resolutioner Sikkerhedsrådet vedtog i optakten til 
krigen. 
  
Den 2. august 1990 invaderede Irak Kuwait. Grunden til invasionen var ifølge 
officielle forklaringer fra Saddam Hussein at de omkringliggende nabolande, 
trykkede oliepriserne i bund på grund af overproduktion og Irak mistede dermed sin 
primære indtægtskilde. Kuwait der ligger op til Iraks grænse er rig på olie og var et 
af de lande, der var med til at trykke priserne i bund.82
 
Elleve timer efter invasionen fandt sted, vedtog Sikkerhedsrådet resolution 660, der 
bestod i tilbagekaldelse af de irakiske tropper. Da dette ikke var udslagsgivende og 
irakiske tropper stadig var i Kuwait, vedtog Sikkerhedsrådet resolution 661, der 
indebærer handelsblokade mod Irak. Blokadens formål var at enhver form for handel 
med Irak ikke måtte finde sted.83  
 
Efter handelsblokaden blev gennemført, iværksatte FN sin internationale styrke i den 
saudiarabiske ørken ledet af USA.84 Grunden til dette var frygten for en irakisk 
invasion af Saudi Arabien og den internationale styrke skulle tvinge irakiske tropper 
ud Kuwait på et senere tidspunkt. Effekten af resolution 660 ville tage tid, derfor var 
Sikkerhedsrådet nødt til at mobilisere sin internationale styrke, der førte til krigen 
mod Irak.85 Den 9. august 1990 erklærede Sikkerhedsrådet Iraks annektion86 
ugyldig.  
                                                 
82 Jespersen, 1999: s. 155 
83 http://www.fredsakademiet.dk/tid/1900/1990/tid908.htm 
84 Petersen, 1991: s.121 
85Jespersen, 1999: s. 97 
86 Annektion: En retmæssig eller uretmæssig indlemmelse af et landområde, som kort kan beskrives 
som en landtilegnelse. http://da.wikipedia.org/wiki/Anneksion 
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 Fra august 1990 til januar 1991 forsøgte FN med diplomati at undgå krig mod Irak. 
Generalsekretæren, Javier de Perez de Cuellar, besøgte flere gange Irak og forhørte 
sig med diverse politiske og militære irakiske ledere.87 Den 29. november 1990 
vedtog Sikkerhedsrådet resolution 678, der indebar at Irak skulle trække sine tropper 
ud af Kuwait inden d. 15. januar 1991. Hvis dette ikke skete, ville FN-tropper have 
bemyndigelse til at benytte alle nødvendige midler for at tvinge Irak ud af Kuwait.88
 
Saddam Hussein efterlevede ikke resolution 678 og de allierede koalitionsstyrker 
indledte derfor d.16.januar 1991 et luftangreb,89 der havde ødelæggende virkninger 
på Iraks infrastrukturer samt økonomien.90
 
Golfkrigen resulterede i sejr til de allierede styrker i den udstrækning at irakiske 
soldater måtte flygte fra besættelsesområderne i Kuwait d. 27. februar 1991.91
 
5.3 Irakkrigen 
Vi vil i dette afsnit give et overblik over de forskellige internationale politiske 
magtspil, der foregik i tiden op til invasionen af Irak d. 20. marts 2003. Vi vil ikke 
beskæftige os med selve invasionen eller tiden efter, da vi ikke finder dette relevant 
for vores analyse af Sikkerhedsrådets ageren i forbindelse med interventionen i Irak.  
 
I Bush-doktrinen fra 2002 bliver en række lande nævnt som værende store trusler 
mod verdensfreden. På denne liste over "ondskaben akse"92 findes lande som Iran og 
Nordkorea. Øverst på listen stod imidlertid Irak som ifølge Bush-administrationen 
besad masseødelæggelsesvåben og støttede terrorisme, i form af direkte støtte til 
terrornetværket Al-Qaeda med Osama Bin Laden i spidsen. Med resolution 1368 
havde FN legitimeret brugen af alle nødvendige midler i kampen mod terror og dette 
brugte Bush-administrationen som et "carte blanche" til den allerede overståede krig 
i Afghanistan og den fremtidige i Irak.  Efter Sikkerhedsrådet havde vedtaget 
                                                 
87 Bergstrand, 1994: s. 41 
88 Ibid.: s. 41 
89 Ibid.: s. 41 
90 Jespersen, 1999: s. 97 
91 Bergstrand, 1994: s. 41 
92 Larsen, 2003: s. 237 
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resolution 1441, som truede med alvorlige konsekvenser hvis Irak ikke lod FN's 
våbeninspektører komme tilbage til Irak og krævede afvæbning af Irak, 
argumenterede USA for at en krig var nødvendig for at stabilisere verdensfreden. 
Selvom majoriteten af stater syntes at Irak levede op til samtlige punkter i resolution 
1441, mente Bush-administrationen at det var endnu et trick fra Saddam Hussein for 
at vinde ekstra tid til udviklingen af masseødelæggelses våben og at man i stedet 
burde gøre brug af militær intervenering. Dette standpunkt mødte stor modstand i 
Sikkerhedsrådet, fra især Frankrig, Rusland og Tyskland.93
 
Europæisk sikkerhedspolitik har længe været splittet mellem to fløje. Den "pro-
amerikanske" fløj bedre kendt som den transatlantiske fløj, repræsenteret ved 
England, synes at få større international sikkerhedspolitisk indflydelse ved at støtte 
USA. På den "pro-eropæiske"94 fløjl står Frankrig, såvel som en række andre 
europæiske lande, som Belgien og Luxemburg, der alle stræber mod en mere 
multilateral verdensorden, hvor USA har en mindsket indflydelse og en styrkelse af 
det europæiske forsvarssamarbejde ESPD95.96 Tyskland har traditionelt set befundet 
sig mellem de to fløje, men syntes med opbakningen til Frankrigs modstand af 
intervenering i Irak, at bevæge sig nærmere den "pro-europæiske" fløj. Disse to fløje 
blev i forbindelse med spørgsmålet om intervenering i Irak endnu engang sat på 
spidsen, da England ønskede at deltage, mens den anden fløj ønskede at give 
våbeninspektørerne mere tid.97  
Bush-administrationen mente ikke længere at resolution 1441 var tilstrækkelig og 
krævede derfor en ny resolution vedtaget, hvor man legitimerede brugen af en 
militær intervenering i Irak. Dette kom dog aldrig til afstemning, da Frankrig og 
Rusland i deres erklæring af 5. marts 2003, meldte ud at de ville nedlægge veto ved 
en afstemning i Sikkerhedsrådet. 
   
 
                                                 
93http://www.infomedia.dk.molly.ruc.dk/infomedia/MainPage.aspx?pageid=/infomedia/Artikler/Sogni
ng/VisArtikel. ascx  “Kragh, Claus – Spænding: Krigsråd I fjendens lejr, Berlingske Tidende 6. 
 marts  2003, 1. sektion, side 11” 
94 Med pro-europæisk forstås at denne fløj går ind for en styrket europæisk union, frem for et styrket 
samarbejde i NATO.  
95 ESPD European Security and Defence Policy.  
96  http://forsvaret.dk/NR/rdonlyres/0B41820D-DE83-4778-9C0A-
D35BC6F5E16C/0/Den_strategiske_betydning_af. pdf 
97 Ibid. 
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”Under disse omstændigheder vil ikke lade en foreslået resolution, som bemyndiger 
til brug af magt, blive vedtaget. Rusland og Frankrig vil som permanente medlemmer 
af Sikkerhedsrådet påtage sig deres fulde ansvar i denne henseende.”98
 
Disse lande ønskede i stedet en intensivering af våbeninspektionerne og mente 
desuden at resolution 1441, var yderst tilstrækkelig til at løse konflikten med Saddam 
Hussein. George W. Bush varslede i sin tale til nationen d. 18. marts 2003 en snarlig 
intervenering af Irak. I sin tale gjorde han det klart, at Sikkerhedsrådet havde fejlet 
ved ikke at leve op til sit ansvar og at USA nu alene måtte tage ansvar.99 Efter 
gentagende forsøg på at få legitimeret en militær indgriben i Irak af Sikkerhedsrådet, 
indledte en USA ledet koalition100 den 20. marts 2003 et angreb på Irak, uden FN 
mandat. 
 
                                                 
98http://www.infomedia.dk.molly.ruc.dk/infomedia/MainPage.aspx?pageid=/infomedia/Artikler/Sogni
ng/VisArtikel. ascx  “Kragh, Claus – Spænding: Krigsråd I fjendens lejr, Berlingske Tidende 6. 
 marts  2003, 1. sektion, side 11” 
99 http://www.vg.no/pub/vgart.hbs?artid=51541 
100 COW – Coalition of the willing 
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I forbindelse med vores to cases vil vi, ud fra vores tidligere beskrevne teorier, samt 
vores viden om FN's historie og baggrunden for Golfkrigen og Irakkrigen, analysere 
hvad der har gjort sig gældende for USA's og FN's Sikkerhedsråds ageren. 
Derudover vil vi analysere hvorvidt USA har haft skjulte motiver med 
interventionerne i Irak, samt forskellene i argumentationerne i Sikkerhedsrådet for de 
respektive interveneringer. 
 
6.1 Analyse af FN og USA 
Ifølge Joseph Nye anvender de europæiske stater i vid udstrækning soft power, 
hvorimod USA som supermagt har mulighed for at anvende "hard power". "Soft 
power-aspektet" træder i karakter når et land i sikkerhedsrådet fremsætter et forslag 
og argumenterer for, at få andre lande til at give deres konsensus. Dette er traditionelt 
set den måde beslutningerne i Sikkerhedsrådet bliver truffet på. "Soft power" samler 
landene i om et ønske om konsensus, hvorimod "hard power" adskiller landene, idet 
at det kun er de lande der er enige om at bruge "hard power" der samarbejder imod 
en anden stat (jf. afsnit 4.3.2 "hard power og soft power"). De lande der anvender 
"soft power" har lettere ved at samarbejde idet de indgår i reel dialog i et forsøg på at 
nå et fælles mål. Samarbejdet og ønsket om konsensus mellem staterne er socialt 
konstrueret, idet at de er baseret på den sociale interaktion der foregår mellem 
mennesker.  
 
Sproget ses i socialkonstruktivismen som handling, hvor at tale er at agere. Det er 
netop sprogets magt der er det centrale for brugen af soft power, da det væsentligste 
middel til at få andre stater til at samarbejde er at overbevise og manipulere (jf. afsnit 
4.3.2 "hard power og soft power"). Dette kommer til udtryk i Sikkerhedsrådet, når en 
stat anvender "soft power" for at overbevise andre stater i et givent spørgsmål. Inden 
for "hard power" er det ikke argumentationen, der er det centrale men derimod den 
ikke-verbale handlemåde (jf. afsnit 4.3.2 "hard power og soft power"). Aktøren, der i 
dette tilfælde er USA, har på forhånd besluttet hvordan der skal handles. Her er 
mentaliteten socialt konstrueret i aktørlandet, i et ønske om at fremstå stærke og 
suveræne.  
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Under Den Kolde Krig var FN sat ud af spillet, idet at de to stormagter brugte "hard 
power" imod hinanden blandt andet ved at nedlægge veto mod hinandens forslag i 
Sikkerhedsrådet, selv i sager som umiddelbart syntes at være ligegyldige for de to 
staters respektive interessesfærer (jf. afsnit 5.1.1 FN under Den Kolde Krig). Efter 
Den Kolde Krigs afslutning eskalerede tendensen til at anvende soft power i 
Sikkerhedsrådet, idet at man ikke ønskede flere internationale opgør.101 Magt er altså 
ikke længere kun et spørgsmål om militær og økonomisk magt, men i højere grad om 
moral og værdier (jf. afsnit 4.3.2 "hard power og soft power"). Op igennem 
1990'erne har FN udvidet deres fokus og beskæftiger sig ikke kun med 
mellemstatslige relationer, men har i langt højere grad end tidligere lagt vægt på de 
interne forhold i staterne, som økonomiske, sociale og politiske aspekter.102 Dette har 
vi set eksempler på i blandt andet Somalia, Øst Timor, Haiti og Rwanda.103  
Det, at verden har et internationalt ansvar overfor borgere i andre stater er, en del af 
den virkelighed der er konstrueret som et resultat af den øgede globalisering og en 
øget følelse af ansvar overfor de dårligt stillede verdensborgere. Det er ligeledes 
denne tanke der argumenteres for hos IS-teoretikerne i den tredje dimension af 
ansvar "respekt for menneskerettigheder", samt den solidariske tanke at andre stater 
har pligt til at intervenere i en stat hvor der forekommer brud på 
menneskerettighederne (jf. afsnit 4.2 Internationsal society).  
Der eksisterer et paradoks for FN i forbindelse med modsætningsforholdet i FN-
pagten mellem normen om sikringen af menneskerettigheder versus opretholdelsen 
af suverænstaten. FN er forpligtet til at intervenere i en stat, som fredsbevarende 
styrke, hvor der forekommer brud på menneskerettigheder, idet at individerne i den 
stat hvor overtrædelserne foregår, er en del af det internationale samfund. Der 
foregår således en balancegang i FN imellem en pluralistisk opretholdelse af national 
suverænitet og solidarisk sikring af menneskerettigheder. 
 
FN-pagten kapitel 1, artikel 2 stk. 7. 
"Nothing contained in the present Charter shall authorize the United Nations to 
intervene in matters which are essentially within the domestic jurisdiction of any 
state or shall require the Members to submit such matters to settlement under the 
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present Charter; but this principle shall not prejudice the application of 
enforcement measures under Chapter Vll."104
  
FN-pagten kapitel 1, artikel 1 stk. 3. 
 
"To achieve international co-operation in solving international problems of an 
economic, social, cultural, or humanitarian character, and in promoting and 
encouraging respect for human rights and for fundamental freedoms for all 
without distinction as to race, sex, language, or religion;…"105
 
FN-pagten kapitel 7, artikel 39. 
 
"The Security Council shall determine the existence of any threat to the peace, 
breach of the peace, or act of aggression and shall make recommendations, or 
decide what measures shall be taken in accordance with Articles 41 and 42, to 
maintain or restore international peace and security."106
 
Standpunktet i artikel 2 stk. 7 om den ukrænkelige suverænstat, betragtes som en 
hjørnesten i FN-pagten, men er mulig at omgå ved henvisning til artikel 39, hvis 
menneskerettighederne, som foreskrevet i artikel 1 stk. 3, ikke bliver overholdt. 
Artikel 39 foreskriver med henvisning til artikel 40 og 41 at bruddet på 
menneskerettigheder skal imødegås ved hjælp af diplomatiske virkemidler såsom 
indkaldelse af de implicerede parter til samråd i Sikkerhedsrådet. Ved en fortsat 
uoverensstemmelse tages virkemidler, som sanktioner og handelsblokader, i brug. 
Hvis disse virkemidler findes utilstrækkelige kan Sikkerhedsrådet med hjemmel i 
artikel 42 gøre brug af militære pressionsmidler. Dette forudsætter konsensus blandt 
medlemmerne da FN ved sådanne aktioner er afhængige af medlemsstaternes 
militære ressourcer. 
Denne proces var gældende i begge vores cases, hvilket vil blive analyseret senere i 
dette afsnit. 
 
                                                 
104 Se bilag 
105 Ibid.: s. 9 
106 Ibid.: s. 9 
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FN er bygget op omkring ideen om et samfund af stater, som samlet kæmper for fred, 
og for at løse konflikterne, interne som eksterne, inden det kommer til krig.107 Dette 
er i tråd med IS-teoretikernes idé om at internationalt samarbejde skal eliminere 
muligheden for gentagelse af fortidens fejltagelser. 
IS-teoretikere anerkender FN som en aktør i verdenssamfundet, men anser ikke FN 
som en overstatslig magt da de ikke fungerer som en føderation med ubetinget 
jurisdiktion over medlemslandene. Parterne i Sikkerhedsrådet har derimod en række 
fælles socialt konstruerede interesser, der er med til at danne en ramme om det 
internationale samfund, indenfor hvilken staterne må underlægge sig de fælles 
normer og værdier (jf. afsnit 4.2 International society).  
 
FN er, med henvisning til Wights fire aspekter af IS, med til at skabe nogle 
retningslinier der gør sig gældende indenfor FN. Der er et sæt normer og regler 
aktørerne i Sikkerhedsrådet skal underordne sig, både når der skabes indenrigs- og 
udenrigspolitik. Det er det Bull kalder for "ombytningsretfærdighed". Idet at staterne 
indgår i FN-samarbejdet afgiver de en del af deres suverænitet, da de skal 
underordne sig FN-pagten. Det betyder at de suveræne medlemsstater må gå på 
kompromis med egne overbevisninger og traditioner for at indordne sig under FN-
normerne. Dette kommer ligeledes til udtryk i de tre dimensioner af ansvar, der er 
beskrevet som værende essentielle for at et internationalt samfund kan bestå (jf. 
afsnit 4.2 International society). Det har vist sig svært at håndhæve reglerne, da der 
ikke, i alle tilfælde, er sanktioner for at overtræde denne.108
 
6.1.1 Den internationale magtbalance 
Realister argumenterer for at statens suverænitet er det essentielle, og at magt er 
målet med enhver international handling (jf. afsnit 4.1 realisme). Hvis dette gjorde 
sig gældende i dag, ville der herske internationalt anarki, uden fælles normer og 
værdier, hvor det i langt højere grad ville være "survival of the fittest". FN er et 
mellemstatsligt samarbejde, og har opstillet en international retsorden, som 
medlemslandene må følge. Denne er socialt konstrueret, idet at det er 
medlemslandene, der har opsat dette regelsæt. 
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Ifølge Machiavelli skal stater altid være på vagt overfor udefrakommende fjender, 
for ikke at fremstå svage (jf. afsnit 4.1.1 realisme). Joseph Nye argumenterer for at 
USA i kraft af deres position, som verdens supermagt efter den Kolde Krig blev 
arrogante og egoistiske i deres udenrigspolitik, fordi deres militære overlegenhed 
gjorde dem i stand til at dominere resten af verden. Det beviste de blandt andet i 
Kosovo-konflikten, hvor de var i stand til at føre en krig udelukkende via luftangreb 
og uden at lide et eneste tab.109 Det forekom derfor utænkeligt at USA, tre år senere 
ville blive angrebet på egen jord, i form af terrorangrebet 11. september. Dette skabte 
uro, da det viste sig at de ikke var usårlige og derfor fremstod svage overfor deres 
fjender. Det selvkonstruerede billede af USA, som stærk og uovervindelig, begyndte 
derved at krakelere. Realisternes vision er at der vil blive dannet en modpol til USA, 
dannet på baggrund af alliancer, hvilket Nye tilslutter sig.110
 
Agnew opererer med begrebet "field of forces" (jf. afsnit 4.4 geopolitik). Hvis en stat 
skal være succesfuld vil det ofte være nødvendigt at alliere sig med andre stater, for 
at øge gennemslagskraften. USA er et eksempel herpå, idet at de at alliere sig med 
andre stater, der dels kunne støtte dem i krigen mod Irak og dels give deres 
opbakning i Sikkerhedsrådet. At staterne, ifølge "field of forces" er suveræne og selv 
afgør hvilke regler, der gælder indenfor staten er i tråd med det pluralistiske IS-syn, 
hvor statens suverænitet skal respekteres. Det er, som tidligere beskrevet, paradokset 
i FN idet at staters suverænitet på den ene side skal respekteres, men at der ligeledes 
skal gribes ind overfor brud på menneskerettighederne. 
 
Agnew opererer desuden med begrebet "world society" (jf. afsnit 4.4 geopolitik), 
hvori de sociale grupperinger og nye trusler er et af knudepunkterne. FN er 
umiddelbart det tætteste man kommer på det integrerede verdenssamfund, som 
Agnew beskriver, idet FN er en organisation bestående af verdens lande, der 
samarbejder på et globalt plan om fælles bedste. Når der er et globalt 
sikkerhedsproblem er det hensigten at dette skal tages op i Sikkerhedsrådet for 
derefter at opnå konsensus om et udfald. I FN er de nye trusler som f.eks. aids, miljø 
og terror blevet et af hovedpunkterne, der alle ses som globale problemer, og derfor 
kun kan blive løst effektivt i en organisation, som FN. Derfor er FN det bedste svar 
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på et integreret verdenssamfund, fordi det er det eneste sted hvor essensen af "world 
society" kommer til udtryk.   
 
6.1.2 Legitimeringsprocessen i Sikkerhedsrådet  
USA's ageren i forbindelse med legitimeringen af Golfkrigen, var præget af brugen 
af "soft power", idet at forhandlingerne forløb via skiftevis at ræsonnere og 
overbevise medlemmerne af Sikkerhedsrådet. Da Sikkerhedsrådet allerede samme 
dag, som invasionen fandt sted, havde vedtaget en resolution, som fordømte Saddam 
Husseins troppers overtrædelse af Kuwait grænse og krævet tilbagevendelse til den 
territorielle situationen før den 2. august 1990111, var grundlaget for anvendelse af 
soft power allerede lagt. USA appellerede til FN-pagtens grundværdier, som dikterer 
beskyttelse af suverænstaten mod aggressorer. Eftersom medlemslandene var 
indforstået med, at genoprettelsen af FN’s legitimitet efter den kolde krig bero på, at 
sådanne konflikter igen skulle løses i FN-regi, mødte USA ikke modstand da de 
foreslog at sagen blev taget op i Sikkerhedsrådet. FN havde i tråd med pagten, først 
valgt at benytte sig af mulighederne angivet i kapitel 7 artikel 41 og påført en række 
hårde økonomiske sanktioner mod Irak, som sigtede mod at isolere landet og på den 
måde påtvinge en tilbagetrækning. Da disse sanktioner ikke viste sig tilstrækkelige, 
havde USA endnu et argument for at FN burde tage kapitel 7 artikel 42 i brug og 
udstede et mandat til, at en række lande med USA i spidsen kunne intervenere i 
golfen.112 (jf. afsnit 5.2 Golfkrigen).  
 
George Bush-administrationens måde at føre udenrigspolitik på, i spørgsmålet om 
Golfkrigen, kan ledes tilbage til Machiavellis tanke, at en leder både skal være en 
løve og en ræv i forbindelse med international politik. Grunden til at ikke alle lande 
har mulighed for at agere løve på den internationale arena, er at det kræver stærke 
ressourcer og et stærkt militær, hvilket de færreste lande besidder. USA besidder 
denne mulighed, men benyttede sig ikke af den i forbindelse med 
beslutningsprocessen om interventionen i Kuwait, da der blev benyttet diplomati (jf. 
kap. om Golfkrigen). Lederen er en løve i forbindelse med brugen af "hard power" 
hvor der ikke søges konsensus, men blot gennemtrumfes, og en ræv i forbindelse 
med "soft power" hvor man ligeledes ønsker at nå sit mål, men hvor midlet i højere 
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112 Ibid.: s. 65 
 51
grad er at overbevise og manipulere de andre stater til at støtte op om ens beslutning 
eller ønske (jf. afsnit 4.1 realisme og 4.3.2 "hard power og soft power"). Det var "soft 
power" USA benyttede sig af i forbindelse med beslutningsprocessen om Golfkrigen, 
hvor de appellerede til FN's grundprincipper om at ingen stat har ret til at invadere en 
suveræn stat. I og med at disse er regler er socialt konstruerede af FN's 
medlemsstater, var det svært for de øvrige lande at argumentere imod, at der skulle 
handles i denne situation.  
 
En af forudsætningerne for at en intervenering i Kuwait kunne blive vedtaget var at 
ingen af de permanente medlemmer i Sikkerhedsrådet nedlage veto. Sovjet havde 
ingen interesse i at optrappe en konflikt med USA efter Den Kolde Krigs afslutning, 
og Kina var ligeledes ikke interesseret i at lægge sig ud med verdens supermagt.113 
Ligeledes havde verdenssamfundet heller ingen interesse i at se en ny oliekrise, som 
den i 1973.114  
 
For at få FN til at anse Irak som udgørende en trussel mod den internationale fred og 
sikkerhed, konstruerede USA, i forbindelse med begge krige, et fjendtligt billede af 
Irak. Især Saddam Husseins person blev, af USA, dæmoniseret i Sikkerhedsrådet for 
at sætte et ansigt på den konstante trussel. I optakten til Golfkrigen var det ikke svært 
for at USA at få legitimeret en intervenering, da Iraks handlinger, som før nævnt, 
blandt andet var i strid med FN-pagten. I Irakkrigen blev Sikkerhedsrådet, af USA, 
brugt som et forum, hvori det var muligt at skabe alliancer, i tilfælde af at en 
legitimering i Sikkerhedsrådet ikke blev gennemført. USA argumenterede for at 
Saddam Hussein udgjorde en trussel i kraft af besiddelse af 
masseødelæggelsesvåben.  
 
"The danger is clear: using chemical, biological or, one day, nuclear weapons, 
obtained with the help of Iraq, the terrorists could fulfill their stated ambitions and 
kill thousands or hundreds of thousands of innocent people in our country, or any 
other."115
 
                                                 
113 Petersen, 1991: s. 113 
114 Bonen, 1999: s. 66 
115 George W.Bush tale til nationen d.18 marts 2003, hentet fra 
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html 
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USA brugte FN's resolution 687, som blev vedtaget efter Golfkrigen, der foreskrev 
overvågning af nedrustelsesprocessen i Irak. I Georg W. Bushs tale til nationen den 
18. marts 2003, ligger der implicit at nogle af de permanente lande i Sikkerhedsrådet 
ville nedlægge veto, hvis FN gik ind Irak. USA's regering kunne derfor ikke 
legitimere sin handling gennem Sikkerhedsrådet, hvilket som bekendt medførte at 
USA gik i krig uden om Sikkerhedsrådet.  
 
"The United Nations Security Council has not lived up to its responsibilities, so we 
will rise to ours."116
 
FN har opstillet et regelsæt for hvad der er internationalt acceptabelt, men levede, 
ifølge USA, ikke op til deres ansvar, idet at de ikke ville intervenere i Irak. Her 
kommer paradokset i FN-pagten til udtryk, idet at der balanceres mellem det 
pluralistiske og det solidariske IS-aspekt. USA er, som de øvrige stater, underlagt 
visse strukturer i Sikkerhedsrådet og kan altså ikke agere internationalt med FN-
mandat, medmindre der er konsensus blandt de permanente medlemmer i 
Sikkerhedsrådet.  
 
De tre dimensioner af ansvar, indenfor IS, er socialt konstrueret, ud fra de normer og 
værdier der kendetegner de enkelte staters ageren på den internationale arena. USA 
handlede i Irak-spørgsmålet ud fra dimensionen "hengivenhed til ens egen nation og 
borgernes velbefindende". Dimensionen "respekt for andre staters berettigede 
interesser og rettigheder samt for international lov " dækker, i denne forbindelse, 
over det USA er kritiseret for, af det internationale samfund, idet at Bush-
administrationen gik ind i Irak uden mandat fra Sikkerhedsrådet. Dimensionen 
"respekt for menneskerettigheder", var et af de argumenter Bush-administrationen 
benyttede i håbet om at legitimere handlingen i Irak. 
 
"We will tear down the apparatus of terror and we will help you to build a new 
Iraq that is prosperous and free. In a free Iraq, there will be no more wars of 
aggression against your neighbors, no more poison factories, no more executions 
                                                 
116 George W.Bush tale til nationen d.18 marts 2003, hentet fra 
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html 
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of dissidents, no more torture chambers and rape rooms. The tyrant will soon be 
gone. The day of your liberation is near."117
 
Dette citat er fra Bush's tale til nationen, hvori han lover det irakiske folk et nyt og 
forbedret Irak, uden en undertrykkende statsmagt.  
 
USA havde forsøgt at overbevise de øvrige medlemmer af Sikkerhedsrådet om at en 
intervenering i Irak var nødvendig, ved at konstruere et billede af Irak som fabrikant 
af masseødelæggelsesvåben. Dette er et eksempel på brugen af "soft power". USA 
måtte senere trække beskyldningerne om masseødelæggelsesvåben tilbage, da det 
ikke kunne påvises.118
 
I forhold til "world society" (jf. afsnit 4.4 geopolitik), der indebærer at globale 
problemer skal løses af verdenssamfundet og ikke af en enkelt stat, blev USA's 
argument for at interventionen skulle legitimeres i Sikkerhedsrådet. Men da dette 
ikke lykkedes, forsøgte USA at argumentere for at Irak var et "verdens problem". Ud 
fra "world society", forsøgte USA at skabe så bredt et samarbejde som muligt uden 
om FN for at få den størst mulige legitimitet. (jf. afsnit 4.4 geopolitik). 
 
6.1.3 Interesser i Mellemøsten 
En af forklaringerne på at Irak invaderede Kuwait, er at de i denne periode 
producerede meget olie og derved pressede priserne på verdensmarkedet i bund. Da 
Iraks vigtigste indtægtskilde er olie ville Saddam Hussein ikke lade stå til at priserne 
faldt.119 Dette er i tråd med den realistiske tanke, at en stat vil kæmpe for egen 
overlevelse og interesse. Efter at have udkæmpet en langvarig krig mod Iran, var 
Iraks økonomi svækket og da stod i gæld til de fleste af deres naboer, som havde 
bidraget økonomisk til Iraks krigsførelse via lån. Endvidere henviste Saddam 
Hussein til et vedvarende irakisk krav på Kuwait, med hjemmel i at landet ifølge 
historien har tilhørt den irakiske provins Basra.120 Saddam Hussein tænkte ikke 
strategisk ved at invadere et land der har samarbejde med USA, samt andre vestlige 
                                                 
117 George W.Bush tale til nationen d.18 marts 2003, hentet fra 
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html 
118 http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/4528982.stm 
119 Jeppesen, 1999: s. 97. 
120 King, 2003: s. 7–9. 
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lande, da det ikke var sandsynligt at disse lande ville acceptere at miste forbindelsen 
til en af deres handelspartnere.121
 
Kampen om tilgængeligheden af ressourcerne i Kuwait kom tydeligt til udtryk i 
forbindelse med USA's åbenlyse interesse i Mellemøsten og konflikterne i regionen. 
Nabostaterne til Irak havde ligeledes en interesse i at FN gik ind i Golfkrigen, da de 
ønskede at komme tilbage til status quo,122 men ikke besad de nødvendige militære 
ressourcer til at gennemføre en operation på egen hånd. Fordi landene i en RSC er 
tæt sikkerhedsmæssigt forbundet, påvirker det de øvrige lande i regionen når én stat 
invaderer en anden stat (jf. afsnit 4.5 RSCT). Regionen er afhængig af en stormagt 
eller en supermagt, da disse besidder evnerne og midlerne til en indgriben, der kan 
skabe fred i regionen Mellemøsten.123 USA's intervenering i Kuwait har været med 
til at ændre det regionale sikkerhedsspil i regionen. Interveneringen har styrket de 
vestlige lande, og især USA's, position i Mellemøsten og har samtidig svækket 
Saddam Husseins magt i regionen.124 Dermed er sikkerhedsbilledet blevet ændret til 
USA's fordel.125
 
6.1.4 USA's appel til omverdenen 
Bush-administrationen fik ikke den ønskede legitimering i Sikkerhedsrådet i 
Irakkrigen, og gik derfor over til at anvende "hard power", idet at Bush sagde "enten 
er I med og, eller også er I imod os"126. Bush-administrationen meddelte at de, med 
eller uden støtte fra Sikkerhedsrådet eller andre lande, ville intervenere i Irak. Da 
Bush-administrationen meddelte at Saddam Hussein og hans sønner havde 48 timer 
til at forlade Irak, var det brug af "hard power", idet at der blev stillet et ultimatum.  
 
"Saddam Hussein and his sons must leave Iraq within 48 hours. Their refusal to do 
so will result in military conflict."127
 
                                                 
121 Wallerstein, 2003: s. 286 
122 Status quo: Før Irak invaderede Kuwait. 
123 Jespersen, 1999: s. 103 
124 Buzan, 2003: s. 192 
125 USA, England og Frankrig donerer våben til Kuwait og Saudiarabien (Note: Buzan, 2003: s. 192) 
126 http://www.dr.dk/nyheder/baggrund/article.jhtml?articleID=170762 
127 George W. Bushs tale til nationen d.18 marts 2003, hentet fra 
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html 
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USA og koalitionsstyrken handlede ud fra et realistisk synspunkt, idet at de frygtede 
for deres respektive nationalstaters sikkerhed og suverænitet. Ifølge Hobbes arbejder 
staterne sammen på grund af deres frygt for at miste deres suverænitet og 
magtposition (jf. afsnit 4.1.1 Machiavelli og Hobbes). I en RSCT-sammenhæng ses 
det som at de lande, der var med i koalitionen, så Saddam Hussein som en fare for 
deres region og at de derfor var nødsaget til en intervenering. Men samtidig var andre 
stater ikke tilhængere af Irak-krigen. Dette så man f.eks. hos Frankrig og Tyskland, 
der ikke så nogen reel trussel fra Iraks side i deres region.128 En IS-forklaring på 
sammensætningen af koalitionsstyrken, er at de implicerede parter havde fælles 
interesser i at intervenere i Irak (jf. afsnit 4.2 International society). Dette var til dels 
frygten for at Irak udgjorde en trussel mod deres stat,129 og dels, som det gjorde sig 
gældende for Danmark, Iraks manglende vilje til at samarbejde med FN, samt at Irak 
ikke overholdt kravene i FN's resolutioner.130
 
6.1.5 Irak som en konstrueret trussel 
George W. Bush-administrationen søgte at legitimere handlingen og samtidig 
forberede den amerikanske befolkning på eventuelle omkostninger ved amerikansk 
deltagelse i denne krig, ved at refererer til tidligere internationale konflikter, hvor 
USA har taget konsekvenserne af at involvere sig.  
 
"Should Saddam Hussein choose confrontation, the American people can know 
that every measure has been taken to avoid war, and every measure will be taken 
to win it. Americans understand the costs of conflict because we have paid them 
in the past. War has no certainty, except the certainty of sacrifice."131
 
Ovenstående citat er i tråd med Bulls forestilling om at det er de stærke staters ansvar 
at sikre fred og orden i verden, da det er dem der besidder de nødvendige midler. 
 
                                                 
128http://www.infomedia.dk.molly.ruc.dk/infomedia/MainPage.aspx?pageid=/infomedia/Artikler/Sogn
ing/VisArtikel. ascx  “Kragh, Claus – Spænding: Krigsråd I fjendens lejr, Berlingske Tidende 6. 
 marts  2003, 1. sektion, side 11” 
129 Wilhjelm, 2004: s. 6-7 
130 Wilhjelm, 2004: s. 12 
131 George W.Bush tale til nationen d.18 marts 2003, hentet fra 
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html 
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"The United States of America has the sovereign authority to use force in assuring 
its own national security. That duty falls to me, as Commander-in-Chief, by the 
oath I have sworn, by the oath I will keep."132
 
Ifølge Machiavelli er tillid til statslederen vigtigt, for at staten kan fremstå stærk 
overfor resten af verden (jf. afsnit 4.1.1 Machiavelli og Hobbes), hvilket gjorde sig 
gældende for George W. Bush i sin tale til nationen, som citatet ovenfor viser.  
 
USA fremlagde en række beviser for at Saddam Hussein udgjorde en trussel for FN, 
hvilket fremstår som socialt konstruerede risici. Grunden til USA konstruerede dette 
billede, skyldes at de havde interesse i, at resten af verden ligeledes skulle se Irak, 
som en trussel mod verdensfreden. USA prøvede at koble en uranhandel sammen 
mellem Irak og Afrika, for derved at påvise at Irak var fabrikant af 
masseødelæggelsesvåben. Men de nødvendige beviser er aldrig blevet fremlagt.133 
George W. Bush konstruerede begrebet "ondskabens akse", for at benytte sig af 
skræmmende udtryk, som en katalysator for utrygheden blandt landene i FN. Ved at 
prædikere "slyngelstat" og medlem af "ondskabens akse" på Irak, kunne USA bedre 
legitimere sin konstante bevågenhed på Irak-spørgsmålet.134  
 
I forbindelse med Agnew's begreb "field of forces" (jf. afsnit 4.4 geopolitik) søgte 
USA at skabe alliancer, da dette øger sandsynligheden for succes. Da det ikke 
lykkedes for George W. Bush-administrationen at legitimere en krig i Irak overfor 
Sikkerhedsrådet, fandt de det nødvendigt at appellere til andre lande og dannede 
deres koalitionsstyrke uden mandat fra Sikkerhedsrådet.  
I et andet aspekt af "field of forces", er det essentielt at man kender sin modstanders 
svagheder. I forbindelse med Irak, kendte USA til Iraks våbenlagre, idet at deres 
våbeninspektører igennem flere år havde ført kontrol med disse.135
  
 
 
                                                 
132 George W.Bush tale til nationen d.18 marts 2003, hentet fra 
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html 
133 Wilhjelm, "Irak-krigen og den fremtidige verdensorden", s. 32-33 
134 http://da.wikipedia.org/wiki/Ondskabens_akse d 19. december 2005 kl. 16.05 
135 Agnew, 2003: s. 5 
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Opsummering 
Ud fra vores analyse kan man se træk fra realismen, disse træk gør sig gældende ved 
staters egeninteresse. Processen i Sikkerhedsrådet har traditionelt set været præget af 
"soft power", da der henvises til FN-pagten for at få konsensus til udførelsen og 
legitimeringen af ens handlinger. Selve aktionerne i de to krige fra FN og USA’s 
side, blev der gjort brug af "hard power" for at nå det ønskede mål. Golfkrigen blev 
legitimeret ved brugen af "soft power", hvorimod USA i beslutningsprocessen 
forsøgte sig med "soft power". Da dette ikke lykkedes blev der anvendt ”hard 
power”. Paradokset imellem det pluralistiske- og det solidariske aspekt i FN-pagten 
kommer til udtryk i argumentationen i de to krige; skal man respektere Iraks 
suverænitet eller menneskerettighederne? Både i Golfkrigen og Irakkrigen har USA 
ved interveneringen, ændret sikkerhedsbilledet i mellemøsten. Dette har været med 
til at styrke de vestlige landes position og samtidig svækket Saddam Husseins 
magtposition. 
På grund af 11. september var det nødvendigt for USA at lave et modangreb for at de 
igen kunne stå territorielt stærkt. Set i forlængelse af "field of forces" behøver USA 
som stat ikke at vise sin magt indadtil, men skal derimod vise sin magt udadtil for at 
fremstå stærkt for omverdenen. Derfor gik USA efter 11. september fra en defensiv 
til offensiv strategi.136
  
 
                                                 
136 Agnew, 2003: s. 122 
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7.1 Diskussion 
Efter vi har afsluttet vores analyse, kan vi se nogle problemstillinger i forhold til 
USA ageren overfor Sikkerhedsrådet som aktør og arena og spørgsmålet om hvorvidt 
USA’s handling i Irakkrigen var legitim.  
 
Der kan diskuteres hvorvidt brugen af magt fra USA og FN’s side kan legitimeres. 
Hvis USA går udenom FN’s Sikkerhedsråd skal de legitimere deres handlinger for 
den amerikanske befolkning, såvel som andre nationer, for at få bred opbakning. 
Dette kan være problematisk for USA, da de i før i tiden har gået ind i internationale 
konflikter/krige såvel som ideologikampe udenom Sikkerhedsrådet (her tænkes på 
nedkæmpelse af kommunismen) og på den måde ikke legitimerede deres handlinger. 
Dette ville ifølge Joseph Nye betyde at USA's anvendelse af magt bliver udøvet på 
førnævnte punkter, som "hard power". Samtidig fremstår USA som arrogant for 
resten af verdenen (jf. afsnit 4.3.2 "hard power og soft power").  
 
USA har gennem tiden konstrueret farer, for derved at kunne legitimere 
interveneringen i en anden suveræn stat. Ud fra vores teori omhandlende "soft 
power", er der andre måder man kan opnå legitimitet på. Hvis USA i deres 
udenrigspolitik havde lagt hovedvægt på "soft power"-aspektet, i stedet for "hard 
power" gennem tiderne, ville de have konstrueret et billede af sig selv, som et 
diplomatisk land, der ikke misbruger deres magtposition. I stedet er udfaldet som 
beskrevet ovenfor. Grunden til USA legitimerede deres indgriben i Golfkrigen, var 
på grund af direkte brud fra Irak’s side. Der blev derved opnået konsensus om en 
intervenering i Sikkerhedsrådet.  
 
Der kan tales for og imod hvorvidt det er godt eller dårligt at en supermagt, som 
USA går ind i en konflikt uden FN-mandat. Irak som den socialt konstruerede trussel 
som, ifølge USA, truede verdensfreden, delte verden op i for og imod krigen i Irak, 
nogle ville mene det var for verdensfredens bevarelse at USA handlede effektivt, 
imens den anden ikke kunne se en reel trussel. Et andet argument for 
interveneringen, er Saddam Hussein’s manglende samarbejde med FN’s 
våbeninspektører.  
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USA valgte at gå udenom FN og begrundelsen var at der ville blive nedlagt veto fra 
Frankrig og Rusland, hvilket kunne trække processen i langdrag. Hvis Irak reelt 
havde masseødelæggelsesvåben og havde intentioner om at bruge dem, mod den 
vestlige verden er det et positivt træk fra USA og koalitionsstyrken. Det 
problematiske i dette er at en supermagt som USA negligere den demokratiske 
proces, der foregår i Sikkerhedsrådet, hvilket underminerer Sikkerhedsrådet som en 
arena. Når USA vælger at gå udenom Sikkerhedsrådet, sætter det Sikkerhedsrådet i 
et dårligt lys og manglende opbakning fra de respektive suverænstaters 
befolkninger.137  
 
Sikkerhedsrådet ville muligvis få mere opbakningen til deres beslutningsproces, hvis 
processen var hurtigere og mere effektiv, da de dermed ville udvise handlekraft for 
omverdenens befolkninger. Der kan stilles spørgsmålstegn ved, hvordan man ellers 
skulle gøre når det skal være en demokratisk proces. Demokrati tager lang tid og det 
vil selvfølgelig tage længere tid når det er flere lande der skal tage en beslutning, når 
en beslutning er vedtaget har den flertallets opbakning og på den måde kan 
Sikkerhedsrådet legitimere deres handling for verdens befolkning. Derimod kan 
ønsket om en demokratisk beslutningsproces medfører ineffektivitet, idet at nogle 
internationale konflikter kræver hurtig handling.  
 
I analysen er vi kommet frem til at USA havde andre interesser i Kuwait end kun et 
brud på den internationale retsorden. USA’s anden interesse i forbindelsen med 
interveneringen af Irak i 1991, var at man på det tidspunkt var bange for at miste 
Kuwait som samhandelspartner.138 I Irakkrigen kan det diskuteres om grundene var 
olie og masseødelæggelsesvåben eller hævn fra 11. september der gjorde sig 
gældende for USA’s indgriben. Ifølge Wallerstein gør ingen af de fornævnte punkter 
sig gældende som motiv, da man ikke entydigt kan forklare USA’s handling, da det 
er langt mere kompliceret end som så. Wallerstein skriver blandt andet USA's motiv 
kunne være, at de ønskede at vise verden at de stadig var en supermagt, selvom der 
var sket et angreb på amerikansk jord. Endvidere kunne en anden grund være at Irak 
gennem længere tid havde været irritationsmoment for USA, på grund af manglende 
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samarbejdsvillighed overfor FN, og 11. september blev derfor det springbræt USA 
havde ventet på, for at have en grund til at gå i krig.139
 
Efter 11. september har USA forsøgt at konstruere et nyt billede af Irak, som derved 
kommer til at fremstå som trussel mod den internationale fred og sikkerhed. Altså 
kan man argumentere, at det ikke er Irak, der har ændret sig med tiden, men at det 
derimod USA’s billede af Irak, og at de herigennem har skabt begrebet "ondskabens 
akse".140
Da USA valgte ikke at gå igennem Sikkerhedsrådet i forbindelse med Irakkrigen, 
afskrev de brugen af "soft power", idet de stillede et ultimatum til resten af verdenen. 
Dette ultimatum kunne resultere i at USA har mistet noget af den anerkendelse, de 
har besiddet før i tiden f.eks. Anden Verdenskrig, hvor de hjalp de allierede styrker i 
Europa. Den tidligere generation havde et andet syn på USA end vi har i dag, pga. 
det konstruerede billede de havde. Den ældre generation så USA som dem, der 
sikrede de suveræne stater i Europa. I dag er dette konstrueret billede ændret sig i 
takt med de internationale konflikter, hvor USA har blandet sig. Med 11.septemeber 
blev USA’s magt svækket og deres selvopfattelse som uovervindelige, blev svækket. 
Joseph Nye argumenterer for at man ikke er opmærksom på den magt man besidder, 
før man mister den.141 Wallerstein vil argumentere for at USA’s intervenering i Irak 
var et forsøg på at genvinde den internationale anerkendelse. Dette er et komplekst 
emne at diskutere, da de respektive holdninger er socialt konstrueret, og vi derfor kun 
kan gisne om hvad der var grundlaget for USA's intervenering.  
 
                                                 
139 Wallerstein, 2003: s. 299 
140 http://da.wikipedia.org/wiki/Ondskabens_akse d. 19. december 2005 kl. 16.05 
141 Nye, 2002 Kapitel: The sources of american power 
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8.1 Konklusion 
Hvorfor har USA's internationale ageren ændret sig i tiden efter Den Kolde Krig, og 
hvilken rolle spiller FN’s Sikkerhedsråd i en unipolær verdensorden? 
 
Med udgangspunkt i vores problemformulering kan vi konkludere følgende: 
 
Efter Den Kolde Krigs afslutning, blev der lagt mere vægt på moral- og 
værdiaspektet, hvilket medførte at interne forhold i de respektive suveræne stater 
blev tildelt mere opmærksomhed. Dette er en af grundene til at der efter Den Kolde 
Krigs afslutning i højere grad blev benyttet "soft power" i forbindelse med 
forhandlinger omhandlende udenrigspolitiske beslutninger. Dette gjorde, at det var 
muligt at komme til enighed i Sikkerhedsrådet i spørgsmålet om en intervenering i 
Kuwait. Endvidere havde Irak brudt FN-pagtens kapitel 1, artikel 2 stk. 7.  
 
FN-tropperne blev ledet af USA, der havde fået et FN-mandat, og fik legitimeret 
deres handlinger i Sikkerhedsrådet, såvel som for resten af verden. Ud fra analysen 
kan vi konkludere, at USA havde andre interesser end at sikre verdensfreden, idet at 
de havde såkaldte vitale interesser i selve regionen og havde et samarbejde med 
Kuwait. 
 
Legitimeringen af USA's intervenering i Irak i 2003, blev ikke gennemført i 
Sikkerhedsrådet, på grund af manglende beviser for at Saddam Hussein besad 
masseødelæggelsesvåben. USA valgte derfor at appellere til andre suveræne stater til 
dannelsen af en koalition, der skulle intervenere i Irak på grund af 
masseødelæggelsesvåben. USA's appel kan ses som et forsøg på at få legitimeret 
deres handlinger overfor andre suveræne stater såvel som hos deres egen befolkning. 
En mulighed kunne være, at USA havde lidt et nederlag ved terrorangrebet d. 11. 
september 2001 og derfor ville statuere et eksempel for resten af verden, men 
specielt overfor oprørsgrupper i Mellemøsten, for at bevise de stadig besad 
positionen som verdens supermagt.   
 
Det er problematisk når USA går udenom den største samarbejdsorganisation i 
verden og egenrådigt beslutter, at der skal interveneres i Irak, samt at de kan få andre 
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stater til at samarbejde i forbindelse med denne intervenering, idet at det 
underminerer Sikkerhedsrådets autoritet. 
 
Ud fra vores analyse kan vi konkludere at paradokset i FN-pagten; suverænitet 
versus respekten for menneskerettigheder, kan udnyttes af medlemsstaterne idet at 
det vil være en afvejning af hvilket aspekt, der skal tillægges mest betydning og fordi 
det ene argument synes at være ligeså validt som det andet. 
 
I en unipolær verdensorden er det problematisk at en supermagt kan gå udenom FN 
og Sikkerhedsrådet. Sikkerhedsrådet er tiltænkt som en arena, hvor der bliver 
vedtaget, hvorvidt man skal intervenere, udforme resolutioner samt lave sanktioner 
for at opretholde den internationale sikkerhed. Når en supermagt negligerer sådan en 
verdensarena, underminere de hvad FN-pagten står for, såvel som hvad FN 
indebærer. Ud fra vores analyse kan vi konkludere, at USA handler realistisk, idet at 
de varetager deres egne interesser og sikkerhed, hvilket kan medføre at det bliver 
svært for FN at fungere som en helhed. 
 
USA's ageren har gennem tiden været præget af brugen af "soft power", i et forsøg 
på at legitimere deres handlinger og sikre sig at de fortsat står som et forbillede for 
andre stater. Der er imidlertid sket en ændring fra "soft power" til "hard power", 
måske fordi USA har haft behov for at vise at de fortsat er verdens supermagt. Vi kan 
kun gætte på hvorvidt, interventionen i Irakkrigen var betinget af et ønske om at 
fremstå stærk. Det kunne være at USA mente at Saddam Hussein udgjorde en trussel 
imod verdensfreden og ville redde resten af verden, da de, som supermagt, var 
"forpligtet" til at holde orden og sikkerhed i verden. Generelt mente USA ikke, at der 
var tid til at vente på at få et FN-mandat, hvad enten det var på grund af den mulige 
trussel Saddam Hussein udgjorde for verdensfreden, eller om det var på grund af den 
trussel han udgjorde for USA. 
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8.2 Perspektivering 
I FN har der været diskuteret nye strukturer i Sikkerhedsrådet, i forbindelse med Kofi 
Annans forslag herom. Et af hovedpunkterne i diskussionen er en udvidelse af 
antallet af de permanente medlemmer, der på nuværende tidspunkt udgør fem 
medlemmer, men som muligvis skal udvides til 11 medlemmer.142 Umiddelbart kan 
dette ses som et skridt imod et mere demokratisk Sikkerhedsråd, idet at man sikrer en 
mere demokratisk beslutningsproces. En ændring vil endvidere tage højde for 
hvordan verden har ændret sig de sidste årtier, her med henblik på ændring af 
befolkningsstørrelse, og det faktum at nogle lande har formindsket fattigdommen.143  
 
Men samtidig kan en udvidelse af Sikkerhedsrådet også betyde mere ineffektivitet, 
idet flere lande med vetoret kan trække forhandlinger i langdrag. Spørgsmålet er om 
Sikkerhedsrådet bliver mere demokratisk og effektivt ved gennemførelsen af en 
strukturreform, eller om det modsatte vil ske? De permanente medlemmer, der har 
vetoret i Sikkerhedsrådet, vil sandsynligvis ikke afgive den magt, de besidder i kraft 
af vetoretten. Hvis Sikkerhedsrådet skal udvides, vil de permanente medlemmer 
prøve at få nogle af de lande, der deler samme overbevisning og interesser ind.  
 
USA har interesse i at bibeholde deres position som en supermagt i en unipolær 
verden. Problemet er måden USA fører sin udenrigspolitik på og den måde de 
anvender magten på. USA har vist sig ikke at være usårlige set i forbindelse med 
terrorangrebet d.11. september. 
Det nødvendigt for USA at få konsensus fra andre suveræne stater og i 
Sikkerhedsrådet for at få legitimeret deres handlinger. Hvis USA forsætter med at gå 
udenom Sikkerhedsrådet, som det gjorde sig gældende i Irakkrigen, og danne 
koalitionsstyrker for at legitimere deres handlinger, kan opbakningen forsvinde. USA 
og Bush-administrationen må være mere ydmyg for at vinde respekt hos 
omverdenen, såvel som i Sikkerhedsrådet.  
 
USA kan ikke altid stå alene. I dag er der andre globale problemer en supermagt ikke 
kan klare. Global opvarmning, AIDS og internationale terrorgrupper kan ikke 
bekæmpes alene, da der er behov for et bredt samarbejde blandt de suveræne stater.  
                                                 
142 ”Not at all, my dear!”, Weekendavisen, 1. sektion, side 6, 02.-08.09.05 
143 ”Små FN-skridt uden vingesus”, Berlingske Tidende, 1. sektion, side 1, 17.09.05 
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I dag er regionerne blevet mere usikre, fordi den regionale sikkerhed bliver påvirket 
af det globale netværk.144 USA og koalitionsstyrkens intervenering i Irak har givetvis 
sikret de omkringliggende lande i regionen, men har samtidig optrappet en konflikt 
mellem de lande der deltog i koalitionen og de grupperinger der eksistere i 
mellemøsten, der mener at interveneringen var forkert. Det påvirker de europæiske 
lande, samt resten af regionen, når der sker terrorhandlinger som i Madrid og 
London. Det kan diskuteres hvorvidt terrorhandlingerne der er sket i Europa, var 
udelukkende for at ramme de respektive stater eller om det var et angreb på de 
vestlige værdier.  
 
I forlængelse af sikkerhed af regionerne, kan det diskuteres om der ville have fundet 
en intervenering sted i Irak, hvis USA ikke havde taget det op på dagsordenen. 
Kunne de respektive suverænstater danne en koalitionsstyrke uden USA. Problemet 
kunne være at de involverede parter ikke ville stå stærkt og ligeså handlekraftigt 
uden verdens supermagt bag sig. Selvom USA udøver magt overfor andre suveræne 
stater, søger de altid diplomati først, da det ikke er holdbart for USA’s magtposition, 
hvis de bliver ved med at udøve "hard power".145
 
I løbet af de næste 20 år, kan nogle nye supermagter komme frem på den 
internationale scene og USA vil miste noget af deres indflydelse. USA må søge 
kompromisløsninger, fordi der måske vil være andre supermagter, til at "holde dem i 
snor". Andre lande vil, ifølge realisterne, danne en modpol til verdens eneste 
supermagt. Tendenserne er der; EU, Kina, Indien og Japan kunne være et bud på, 
hvem der har mulighed for at udfordre USA i fremtiden. 
 
 
 
 
                                                 
144 Buzan, 2003: s. 210 
145 Nye, 2002: s. xii 
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